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Der Ring der Kunst 

KONFLIKT 2014 – 1914 

 

DIE PROPAGANDA 

 

Der Große Krieg, dessen unerwartete Ausmaße bereits damals erkannt wurden und der deshalb diesen 
Namen erhielt, hat den Anfang des 20. Jahrhunderts geprägt. Ein Krieg, der in erster Linie zur Mobilmachung 
von Dutzenden von Millionen erwachsener Männer in aller Welt geführt hat. Man schätzt, dass es insgesamt 
siebzig Millionen waren, d.h. knapp weniger als ein Drittel aller Männer im Alter zwischen 15 und 49 Jahren, 
und ein Vierzehntel der Gesamtbevölkerung der betroffenen Länder. 
Nicht weniger beeindruckend als die Ziffern der Mobilmachung ist die Zahl der Gefallenen um begreiflich zu 
machen, welch große Ausdehnung dieser Konflikt angenommen hatte. Die Schätzwerte sind gegebenenfalls 
nach oben aufzurunden. Die Angaben lauten jedoch: 2 Millionen Deutsche, 1,8 Millionen Russen, 1,3 Millionen 
Franzosen, über 700.000 Engländer, 1,1 Millionen Österreicher und Ungarn. Weniger als eine Million Männer 
aus dem Osmanischen Reich und Italien. 

Ein totaler Krieg, denn er bezog auch die Zivilbevölkerung auf eine vorher nie dagewesene Art und in einem 
im Vergleich zur Vergangenheit unerhörten Umfang mit ein. Zur inneren Front gehörten im Zeitraum 1914-18 
Eltern, Ehefrauen, Verlobte und Kinder der Millionen von zum Waffendienst eingezogenen Männern. Dazu 
gehörten Hunderttausende, ja Millionen von Beschäftigten der Kriegsindustrie, aber auch Millionen von Bauern 
(vorwiegend Frauen). Die innere Front involvierte die bürokratischen Apparate, die Verbände, die Parteien und 
die Gewerkschaften. Es war also insgesamt ein heterogenes Magma in dem bis zum Ausbruch des Kriegs 
tiefgehende Spannungen herrschten. 
Die Mobilmachung der inneren Fronten durchdrang alles. Gewiss kann nicht behauptet werden, sie habe  die 
erwähnten Spannungen ausgelöscht, und die wiederholten Deklamation eines „internen Friedens“ seitens der 
Regierungen und Staatsoberhäupter verhüllten lediglich das Fortbestehen dieser Spannungen, während die 
Trauer um die Gefallenen und die Dauer des Konflikts besonders ab 1916-17 nicht nur die 
Lebensbedingungen verschlechterten, sondern auch zum Wiederaufflammen dieser Spannungen beitrugen. 
Es ist bedeutsam, dass der Krieg im Herbst 1918 nicht so sehr durch Siege auf dem Schlachtfeld ein Ende 
fand, sondern eher durch den Aufstand der Matrosen der Deutschen Flotte und  den Ausbruch der nationalen 
Abspaltungskräfte innerhalb des Österreichisch-Ungarischen Kaiserreichs. 

Die überwiegende Fähigkeit der europäischen (und außer-europäischen) Gesellschaft, einer derartigen 
Mobilmachung standzuhalten, lässt sich nicht allein als Ergebnis einer propagandistischen Mobilmachung von 
oben erklären, wenn sich die Kriegsteilnehmer auch von Anfang an mit Propaganda- und Kontrollapparaten 
ausstatteten, die anhand der Presse und anderer Massenkommunikationsmittel ihre  Wirkung taten. Es steht 
außer Zweifel, dass die Frage des Einverständnisses wesentlich komplexer ist und eine enge Verflechtung 
von kulturellen Elementen, Interessen, Erwartungen betrifft. Es steht aber auch ebenfalls außer Zweifel, dass 
ein weiteres Merkmal, das von der Modernität des Konflikts zeugt, im Aufbau komplexer Informationssysteme 
besteht, in die der Staat und seine Kooperanten (in erster Linie die Intellektuellen) gewaltige Ressourcen 
investiert haben mit vielfältigen Zielsetzungen, unter denen an oberster Stelle zweifellos die Kontrolle und 
Mobilisierung der Öffentlichen Meinung stand. In diesem Zusammenhang wurden alte Ausdrucksweisen 
aktualisiert oder es wurden neue Sprachformen geschaffen, um die gesteckten politisch-sozialen Ziele zu 
erreichen.  

Die Kriegsteilnehmer führten von Anfang an Sondergesetze ein, die die Meinungsfreiheit einschränkten und 
dazu dienten, die Presse zu kontrollieren. In Großbritannien wurde ein Sondergesetz verabschiedet, das 
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Defence of the Realm Act (8. August 1914), das nach und nach verlängert wurde, während die schärfste 
Zensur von den Vereinigten Staaten mit dem Sedition Act eingeführt wurde. 
Die Zensur schlug hier und da zu, häufig rein zufällig. Wichtiger als die Zensur selbst war jedoch die Tatsache, 
dass die Presse sich in ihrer Gesamtheit weitgehend den Vorschriften der Regierung und der Militärbehörden 
anpasste. 

Recht bald erwiesen sich Verbote und Zensuren als unzureichend, so dass die Militärbehörden zu einer 
aktiven Politik übergingen: Entsendung von Kriegskorrespondenten an die Front (wo ihre Tätigkeit kontrolliert 
wurde) und Einrichtung von Agenturen, die die auf der nationalen Presse und in den neutralen Ländern, sowie 
unter den Soldaten zu verbreitenden Nachrichten selbst zusammenstellten. 
Mit dem Fortschreiten des Kriegs, der im Wesentlichen auf den Schlachtfeldern blockiert war, wandten die 
Regierungen immer höhere Ressourcen für den Aufbau von Propaganda-Apparaten auf, für die eine große 
Zahl der gleichen Intellektuellen rekrutiert wurde, die sich schon im Sommer 1914 persönlich bemüht hatten, 
die guten Gründe des eigenen Landes für den Eintritt in den Krieg zu propagandieren. Großen Gebrauch 
machte man von Flugblättern und anderen Formen schriftlicher Propaganda, die in den Reihen des Feindes 
verbreitet wurden, um die Moral der feindlichen Soldaten zu untergraben.  
Auch die visuelle Propaganda wurde immer wichtiger: die Fotografie hatte schon im Krimkrieg und in den 
sogenannten Risorgimento-Kriegen eine dokumentarische Bedeutung angenommen. Im Jahr 1914 war sie ein 
grundlegendes Instrument sowohl um Zeitschriften mit Bildern zu bereichern, als auch wegen ihrer 
Anwendung im Privatbereich. Fotografen-Teams arbeiteten systematisch an der Front, wodurch die Fotografie 
auch ein Mittel zur Kenntnis des Kriegsgebiets wurde. Zugleich stellten Privatleute Fotoalben zusammen, die 
als private Dokumentation dienen sollten. 
Visuell war auch die Propaganda in den Kinos, die sich den außerordentlichen Publikumserfolg des Films zu 
Nutzen machte. Auch in diesem Fall vermischten sich öffentlich und privat, die jeweiligen Interessen 
summierten sich auf beiden Seiten: die privaten Produzenten und Distributoren realisierten Fiktionsfilme über 
den Krieg um hohe Kassenerfolge zu erzielen, während den Militärbehörden daran gelegen war, auf jede 
Weise die Aufmerksamkeit des Publikums zu erregen und es zur Befürwortung des Kriegs anzuspornen. 
 
Die Inzidenz der „von unten“ kommenden Dynamiken ist auch an anderen Beispielen zu erkennen: seit es den 
Krieg gibt, haben die Soldaten stets versucht, die Verbindung mit den ihnen nahestehenden Personen in der 
Ferne aufrecht zu erhalten. Diese Verbindung bestand in diesem Fall im Briefeschreiben.  
Schon seit den Kriegen des neunzehnten Jahrhunderts begann man, spezielle, vom Staat verwaltete 
Postsysteme zu schaffen, die den Soldaten einen bevorzugten Briefwechsel mit ihren Familien gewährleisten 
sollten. Dieser bevorzugte Briefwechsel wurde jedoch von Anfang an der Zensur unterzogen um zu 
verhindern, dass unerwünschte oder unter militärischen Gesichtspunkten gefährliche Informationen 
ausgeplaudert wurden. Im Verlauf des Großen Krieges haben die unvergleichliche Dimension der Heere und 
das lange Anhalten des Konflikts, die beide immer mehr die Möglichkeit einer Beurlaubung einschränkten, zu 
einer wahren Explosion der Militärpost geführt. Die Zahlen sprechen für sich: die Deutsche Feldpost stellte 
über 29 Milliarden Briefe zu (vorwiegend von der inneren Front kommend), die Französische Feldpost 10 
Milliarden. Die italienische Militärpost weist imposante Zahlen aus, die allerdings wegen der sehr viel höheren 
Anzahl von Analphabeten geringer waren: knapp weniger als 4 Milliarden Briefe wurden in allen Richtungen 
(Front-Heimat, Heimat-Front, Front-Front) getauscht, von denen fast 2,5 Milliarden von kämpfenden Offizieren 
und Soldaten verschickt wurden. Die Briefe zur und von der Front stellten, wie man sieht, einen wesentlichen 
Kanal dar für die Verständigung zwischen denjenigen, die an der Front kämpften, und denjenigen, die zu 
Hause geblieben waren. Sie wurden jedoch einem Zensursystem unterzogen, das zwar objektiv nicht in der 
Lage war, alle verschickten Briefe zu prüfen, dafür aber den Schreibenden bekannt war, so dass deren 
Meinungsfreiheit beeinflusst wurde. Gewiss versuchten viele, der Zensur zu entgehen, indem sie Briefe ihre 
Familien Kommilitonen mitgaben, die   zum Urlaub in die Nachschubgebiete zogen. Es überwog jedoch die 
Eigenzensur und die Eigenkontrolle. 
Mehr noch als die auf weißem Papier geschriebenen Briefe beweisen die Postkarten die umfassenden 
Bemühungen, die private Kommunikation in das Kielwasser der Propaganda zu zwingen: die Postkarten 
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zeigten auf einer Seite ein Bild, das häufig patriotischen, gelegentlich satirischen Charakter hatte, wobei oft 
herkömmliche Kunstformen angewandt und bekannte Klischees wiederholt wurden. Die Auswahl eines 
bestimmten Motivs reflektierte häufig die Einstellung des Absenders (wobei natürlich davon ausgegangen 
werden muss, dass das Sortiment der in den Nachschubgebieten und in den militärischen 
Warenverkaufsstellen verfügbaren Karten keineswegs unbegrenzt war!). Die Postkarte war daher ein 
komplexes Kommunikationssystem, wo sich kultur- oder verlagspolitische Entscheidungen der Hersteller mit 
den Neigungen der Absender verknüpften, die auf der Rückseite ihren gewöhnlich sehr kurzen Text 
verfassten, da objektiv nicht viel Platz dafür vorhanden war. Auch darf nicht vergessen werden, dass die 
Postkarten in vielen Fällen von bekannten Künstlern realisiert wurden. Also spielte neben privaten und 
politischen Gründen auch die ästhetische Anziehungskraft eine Rolle. 

Ein weiteres Mittel zur Kommunikation zwischen und mit den Soldaten, wo sich die von oben getroffenen 
politischen Entscheidungen mit autonomen, von unten kommenden Dynamiken verknüpften, waren die 
sogenannten Schützengrabenzeitungen oder Soldatenzeitungen. Es handelte sich dabei um oft rudimentale, 
ein oder zwei Seiten umfassende, gewöhnlich kleinformatige Veröffentlichungen, die an der Front oder im 
unmittelbaren Nachschubgebiet von improvisierten Redaktionsgruppen realisiert wurden, zu denen jedoch oft 
auch bekannte Journalisten, Schriftsteller oder Künstler gehörten. Trotz der Versuche von oben, den Druck 
dieser Zeitungen zu kontrollieren, beispielsweise durch Bereitstellung eines einheitlichen Nachrichtendienstes, 
blieben sie bis zum Schluss frei. Sie waren eine Form der Kommunikation von Soldaten zu Soldaten. Produkte 
mit hohem literarischem und künstlerischem Niveau, auch italienische Tageszeitungen, versuchten, ihre 
Unabhängigkeit gegenüber den Einmischungen der offiziellen Propaganda-Agenturen zu bewahren. 

Es ist unmöglich festzustellen, ob und in welchem Maße dieser enorme Organisationsaufwand Erfolg hatte, 
auch weil das Gegenteil nicht nachgewiesen werden kann. 

Hitler war der Auffassung, die Lektion, die man aus der Propaganda der Verbündeten des Ersten Weltkriegs 
ziehen sollte, darin bestünde, immer wieder auf breiter Skala zu lügen. Darin irrte er sich. Die wahre Lektion 
war, dass die effizienteste Propaganda diejenige ist, die auf Wahrheit basiert. 

N. Fergusson, Der falsche Krieg 


