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Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 (Fauna-Flora-Habitat Richtlinie)
regelt die Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen;

Die Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 (Vogelschutzrichtlinie) hat die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten zum Ziel,

Das Dekret des Prasidenten der Republik Nr.
357 vom 8. September 1997 in geltender
Fassung regelt die Umsetzung der Richtlinie
92/43/EWG zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen;

Das Landesgesetz vom 12. Mai 2010, Nr. 6,
(,Naturschutzgesetz und andere
Bestimmungen®) sieht in Artikel 22, Absatz 1
vor, dass fir alle Plane und Projekte, die ein
Natura 2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen

kénnen eine Vertraglichkeitsprifung
vorgeschrieben ist. Sie wird im Rahmen der
Genehmigungsverfahren vorgenommen,

welche die Rechtsvorschriften des Landes fur
die betreffenden Plane und Projekte bereits
vorsehen;

Die Europaische Kommission hat ein EU-
Pilotverfahren  6730/14/ENVI  gegen den
italienischen Staat eingeleitet, in dem es um
die fehlerhafte Anwendung einiger
Bestimmungen der oben genannten Richtlinie
geht, insbesondere um die fehlerhafte
Anwendung von Artikel 6 Absatz 3 der
Habitat-Richtlinie;

In der am 28. November 2019 zwischen der
Regierung, den Regionen und den autonomen
Provinzen Trient und Bozen unterzeichneten
Vereinbarung gemal Artikel 8, Absatz 6 des
Gesetzes vom 5. Juni 2003, Nr. 131, Uber die
staatlichen Leitlinien far die
Vertraglichkeitsprifung - Richtlinie 92/43/EWG
"Habitat" Artikel 6, Absatze 3 und 4 wurde
festgelegt, dass die staatlichen Leitlinien fir
die  Vertraglichkeitsprifung  angenommen
werden.

In Punkt 3 der obgenannten Vereinbarung
steht geschrieben: "Die Regionen und die
autonomen Provinzen Trient und Bozen
sorgen fir eine einheitiche Umsetzung der
Leitinien, die darauf abzielt, die besten
Verfahren und Methoden festzulegen, um die
Einhaltung, Anwendbarkeit und Wirksamkeit
der darin enthaltenen technischen Elemente
und Vorgaben zu gewahrleisten, wobei die
Mdglichkeit der Regionen und der autonomen
Provinzen berucksichtigt wird, diese mit den
verschiedenen Verfahren auf regionaler
Ebene zu harmonisieren und zu vereinfachen,
wobei die territorialen Besonderheiten zu

La direttiva 92/43/CEE del Consiglio del 21
maggio 1992 (Direttiva Habitat) disciplina la
conservazione degli habitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna
selvatiche;

La direttiva 2009/147/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 30 novembre
2009 (Direttiva  Uccelli) concerne la
conservazione degli uccelli selvatici;

Il decreto del Presidente della Repubblica 8
settembre 1997, n. 357 e successive
modifiche da attuazione alla direttiva
92/43/CEE relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali, nonché della
flora e della fauna selvatiche;

La legge provinciale 12 maggio 2010, n. 6
(“Tutela della natura e altre disposizioni”)
prevede allarticolo 22, comma 1 che: “la
valutazione d’'incidenza, di seguito denominata
“VIncA”, & richiesta per tutti i piani o progetti
che possano avere un’incidenza significativa
sul sito Natura 2000, ed ¢& effettuata
nellambito dei procedimenti di approvazione
gia previsti dalla normativa provinciale per i
relativi piani e progetti”;

La Commissione Europea ha aperto un EU
Pilot 6730/14/ENVI nei confronti dello Stato
italiano riguardo alla non corretta applicazione
di alcune disposizioni della suddetta direttiva,
in particolare la non corretta applicazione
dell'articolo 6, comma 3 della direttiva Habitat;

NellIntesa sancita il 28 novembre 2019 tra il
Governo, le Regioni e le Province autonome di
Trento e di Bolzano, ai sensi dellarticolo 8,
comma 6 della legge 5 giugno 2003, n. 131,
sulle Linee guida nazionali per la Valutazione
di Incidenza (VIncA) — Direttiva 92/43/CEE
«Habitat» articolo 6, paragrafi 3 e 4, & stato
stabilito che vengano adottate le Linee guida
nazionali per la Valutazione di incidenza.

L’Intesa sopraccitata stabilisce, al punto 3, che
«Le regioni e le Province autonome di Trento
e Bolzano prowedono al recepimento
uniforme delle Linee guida, volte a definire le
migliori procedure e modalita per garantire il
rispetto, l'applicabilita e [lefficacia degli
elementi tecnici e degli indirizzi in esse stesse
contenuti, tenendo conto della possibilita per
le regioni e le province autonome di
armonizzazione con i diversi procedimenti di
competenza regionale e di semplificazione,
nel rispetto delle specificita territoriali.»;



berlcksichtigen sind";

Im Begleitbericht zum Landesgesetzentwurf:
~Bestimmungen zur Erfullung der
Verpflichtungen der Autonomen  Provinz
Bozen, die sich aus der Zugehdrigkeit Italiens
zur Europaischen Union ergeben
(Europagesetz des Landes 2021)“ steht unter
Ziffer 4: ,Die Autonome Provinz Bozen gehort
zu den regionalen und lokalen Koérperschaften,
die den ,Staatlichen Leitfaden  zur
Vertraglichkeitsprifung (VIncA) - Richtlinie
92/43/EWG "Habitat" Artikel 6, Absatze 3 und
4* noch nicht umgesetzt haben. Innerhalb
Ende des Jahres 2021 wird die Abteilung
Natur, Landschaft und Raumentwicklung die
staatlichen Richtlinien Gbernehmen.”

Mit eigenem Beschluss vom 28.12.2021, Nr.
1153 betreffend ~Anpassung der
Dokumentation laut staatlichen Richtlinien flr
die Vertraglichkeitsprifung in den Natura-
2000-Gebieten* wurden die Formulare fur die
Durchfihrung der Vertraglichkeitspriifung —
wie von den staatlichen Leitlinien vorgesehen
— genehmigt.

Die staatlichen Leitlinien far die
Vertraglichkeitsprifung ~ wurden in  der
Zwischenzeit ins Deutsche Ubersetzt und
sollen nun mit dem gegenstandliichen
Beschluss Gbernommen werden.

All dies vorausgeschickt

beschlieRt
die Landesregierung

einstimmig in gesetzmaRiger Weise:

- die ,Staatlichen Leitinien fur die
Vertraglichkeitsprifung Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, Artikel 6,
Absatze 3 und 4“, welche wesentlichen
Bestandteil dieses Beschlusses bilden,

auf dem Gebiet der Autonomen Provinz
Bozen - Sudtirol anzuwenden.

DER LANDESHAUPTMANN

DER GENERALSEKRETAR DER L.R.

Nella relazione illustrativa riguardante il
disegno di legge provinciale: “Disposizioni per
Fadempimento degli obblighi della Provincia
autonoma di Bolzano derivanti
dallappartenenza dell'ltalia alfUnione europea
(Legge europea provinciale 2021)” si legge al
punto 4: “La Provincia autonoma di Bolzano
figura tra gli enti regionali e locali che non
hanno ancora provveduto a recepire le “Linee
Guida Nazionali per la Valutazione di
Incidenza (VIncA) — Direttiva 92/43/CEE
"Habitat" articolo 6, paragrafi 3 e 4”. Entro la
fine dellanno 2021 la Ripartizione Natura,
paesaggio e territorio adottera le linee guida
statali.”

Con propria delibera del 28/12/2021, n. 1153
riguardante “Adeguamento alle Linee guida
nazionali della documentazione per Ila
Valutazione di Incidenza nei siti Natura 2000”
sono stati approvati i formulari per I'attuazione
della valutazione di incidenza come previsto
dalle linee guida statali.

Ne frattempo, le linee guida statali per la
valutazione di incidenza sono state tradotte
anche in tedesco e vengono ora adottate con
la presente delibera.

Tutto cid premesso
la Giunta Provinciale
delibera

a voti unanimi legalmente espressi:

- di appliccare le “Linee guida nazionali per
la valutazione di incidenza (VIncA)
direttiva 92/43/CEE "Habitat" art. 6,
paragrafi 3 e 47, che formano parte
integrante della presente delibera sul

territorio della Provincia Autonoma di
Bolzano - Alto Adige.

IL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA

IL SEGRETARIO GENERALE DELLA G.P.
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STAATLICHE LEITLINIEN FUR DIE
VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

FLORA-FAUNA-HABITAT-RICHTLINIE
92/43/EWG, Art. 6, Abs. 3 und 4

(aus dem ltalienische libersetzt)
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Im Text verwendete Abkiirzungen:

EK

VB

Formular Art. 6.4

Auslegungsleitfaden zu Art. 6

Europidische Methodik-Leitlinien

IROPI

EM

P/P/P/E/A oder Vorhaben
MP

SDF

GGB

EU

sup

UVP

BSG
BSG

vGGB

Europiische Kommission
Verpflichtende Bedingungen

Formular fiir die Ubermittlung von Informationen an die Enropéische Kommission gemaif§
Art. 6, Abs. 4

Natura 2000 - Gebietsmanagement: Die 1 orgaben des Art. 6 der FF'H-Richtlinie
92/43/EWG 2018

Methodike-Leitlinien zu Art. 6, Abs. 3 und 4 der FEH-Rachtlinie 92/43/ EWG

Imperative Reasons of Overriding Public Interest (Griinde des iberwiegend
offentlichen Interesses)

Erhaltungsmal3nahmen

Pline, Programme, Projekte, Eingriffe, Aktivititen
Managementpline
Natura-2000-Standarddatenbogen

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (Richtlinie 92/43/EWG)
Europiische Union

Strategische Umweltpriifung
Umweltvertriglichkeitspriifung
Vertriglichkeitsprifung

Besondetes Schutzgebiet (Richtlinie 2009/147/EG)
Besondetes Schutzgebiet (Richtlinie 92/43/EWG)

vorgeschlagenes Besonderes Schutzgebiet (Richtlinie 92/43/EWG)
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Ziele und Aufbau der nationalen Leitlinien fiir die Vertriglichkeitspriifung

Die ,,Nationalen Leitlinien fiir die Vertriglichkeitspriffung™ wurden im Rahmen der Umsetzung der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt 2011-2020 erstellt. Italien musste nach dem am 10. Juli 2014 eingeleiteten EU-
Pilotverfahrens 6730/14 eine nationale Leitlinie fur die korrekte Umsetzung des Art. 6, Abs. 2, 3 und 4 der FFH-
Richtlinie 92/43/EWG erstellen.

Eine eigens gebildete Arbeitsgruppe des Umweltministetiums und der Regionen/Autonomen Provinzen verfasste
das vorliegende Dokument. Diese Arbeitsgruppe war am 17. Februar 2016 auf Beschluss des Parititischen
Komitees in seiner Higenschaft als Governance Organ fiir die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt gebildet
worden.

Die Arbeitsgruppe setzte sich aus Vertreterinnen und Vertretern zusammen, die von den fur die
Vertriglichkeitspriifung zustindigen Behdrden der Regionen und Autonomen Provinzen ernannt wurden.

Die Arbeitsgruppe hat sich im Zeitraum vom 23.03.2016 bis zum 05.06.2019 insgesamt 13 Mal versammelt.
Gleichzeitig hat die Generaldirektion Natur- und Meeresschutz des Umweltministeriums regelmifBig die
Generaldirektion Umwelt (DG ENVI) der Europiischen Kommission informiert und sich mit dieser ausgetauscht,
um die im EU-Pilotverfahren genannten kritischen Punkte zu kliren und zu 16sen.

Die vom Ministerium ermittelten Kritikpunkte sowie die Hinweise, die die Europiische Kommission in Form von
Empfeblungen (1 ermerk des Présidinms des Ministerrates — Abteilung Enropapolitik, Protokoll-Nr. DPE0003253 vom
27.03.2015) nach erfolgter Priffung ausgesprochen hatte, erforderten die vertiefende Pritfung einiger Aspekte.

Diese Leitlinien berticksichtigen die Vorgaben gemil3 Art. 5 des DPR 357/97 i.g.F. in Bezug auf die Vorschriften
der Vertriglichkeitspriifung und dienen Regionen und Autonomen Provinzen Trient und Bozen als
Orientierungsinstrument, Auslegungsleitfaden und als spezifisches Hilfsmittel fiir die allgemeinen technischen
Details und Verfahrensabldufe wie vom rechtlichen Bezugsrahmen auf EU- und Staatsebene vorgesehen.

Seit dem Erlass der FFH-Richtlinie 92/43/EWG ist die Auslegung der Richtlinie Gegenstand verschiedener
Veroffentlichungen. Diese sollen den Mitgliedstaaten helfen Art. 6, Abs. 3 und 4 korrekt anzuwenden und
berticksichtigen Urteile, die der Europiische Gerichtshof seitdem erlassen hat.

Gemil} diesen Veroffentlichungen ist die Vertraglichkeitspriifung ein vorbeugendes, rechtsverbindliches von Fall
zu Fall anzuwendendes Prufverfahren. Es darf keine Schwellenwerte, Ausschlusslisten oder Pufferzonen vorsehen,
ohne vorher entsprechende Untersuchungen vorzunechmen. Die FFH-Richtlinie erlaubt auch fiir diese Aspekte
keine Abweichungen von Art. 6, Abs. 3.

Der Leitfaden ,,Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die 1V orgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/ EWG” wurde
aktualisiert (Vermerk der Kommission C-(2018)7621 vom 21.11.2018 - endgiltige Fassung (GU 25.01.2019)). Die
wWMethodik-Leitlinien zu Art. 6, Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG” (2019) werden hingegen derzeit
tberarbeitet und die Vorgingerversion von 2002 ersetzen.

Die vorliegenden Leitlinien ibernehmen die gemeinschaftlichen Vorgaben und schaffen ein Regelwerk fiir die
cinheitliche Umsetzung der Vertriglichkeitspriifung gemil3 Art. 6, Abs. 3 und 4 auf nationaler Ebene.

Fir eine korrekte Auslegung und Anwendung dieses Verfahrensablaufes muss der gesamte Anwendungsrahmen
der FFH-Richtlinie 92/43/EWG einbezogen werden. Folgende Aspekte sind besonders wichtig und mussen im
Zusammenhang betrachtet werden: Verwaltung der Natura-2000-Gebiete gemidl3 Art. 6, Abs. 1; Mallnahmen, mit
denen die Verschlechterung von Lebensriumen und die Stérung von Arten verhindert werden sollen (Art. 6, Abs.
2); Vorschriften zum Schutz der Tier- und Pflanzenarten in deren natirlichen Verbreitungsgebieten (Art. 12 und
13); Monitoring und Berichterstattung gemil3 Art. 17. Die Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG berticksichtigt
diese Aspekte ebenso fir die Vogelfauna.

In der Einleitung zum ersten Kapitel der Leitlinien werden die rechtlichen Aspekte und die Auslegung von Art. 6
der FFH-Richtlinie in ihrer Gesamtheit beschrieben. Insbesondere wird auf Zusammenhinge zwischen den
verschiedenen Absitzen und der Vertriglichkeitsprifung eingegangen. Ferner werden die Definitionen und die
alleemeinen Vorgaben fiir das Verfahren der Vertriglichkeitsprifung, der nationale Bezugsrahmen fir die
Einbindung der Vertriglichkeitspriifung in UVP- und SUP-Verfahren sowie die Modalititen fiir die Beteiligung
der Offentlichkeit erliutert.

AnschlieBend wird der Entscheidungsprozess fiir die Durchfithrung der Vertraglichkeitspriifung beschrieben.
Dieser gliedert sich auf EU-Ebene in drei aufeinander folgenden Phasen mit den folgenden Bezeichnungen:
Sereening (1), Vertiefende 1V ertriiglichkeitspritfung (11) und Ausnabmeregelungen gemaff Art. 6, Abs. 4 (I1I). Die folgenden
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Kapitel der Leitlinien beinhalten weiterfithrende Informationen zu den einzelnen Phasen, Auslegungshilfen auf
Grundlage von Urteilen des Europiischen Gerichtshofes sowie wichtige Hinweise fir die einheitliche Umsetzung
auf nationaler Ebene.

Diesbezuiglich enthilt Kapitel 2 tber Phase 1 — Screening, auch Hinweise, die auf regionale und lokale Erfahrungen
und Anforderungen basieren, und das Verfahren auf nationaler Ebene vereinfachen und standardisieren sollen.

Die Méglichkeit ,, /or-Priifungen “ auf regionaler Ebene vorzunehmen und ,, Verpflichtende Bedingungen“zu definieren,
sind Neuerungen. Sie konnten eingefiithrt werden, weil die hierfiir ausgearbeiteten Verfahren und Instrumente den
EU-Vorgaben entsprechen.

Die ,,Formatvoriage Gutachter” kann sowohl fiir spezifische Screenings als auch far 1 or-Priffungen verwendet werden. Sie
ist ein wichtiges Instrument, um einheitliche Bewertungen auf nationaler Ebene sowie die Einhaltung der Vorgaben
gemil3 Art. 6 der FFFH-Richtlinie zu gewahrleisten.

Kapitel 3 tber Verticfenden 1 ertraglichkeitspriifung (Phase 11) enthilt die spezifischen Vorgaben fiir diese Phase. Es
liefert Zusatzinformationen und Auslegungshilfen zu Inhalten des Anhangs G (DPR 357/97 ig.F.) fur die
Erstellung der Vertriglichkeitsstudie sowie die qualitative und quantitative Analyse der Erheblichkeit von
Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete.

Kapitel 4 und 5 behandeln Phase I1I der Vertriglichkeitsprifung tber Awusnabmeregelungen gemafs Art. 6, Abs. 4.

Kapitel 4 erldutert die Prifung von Alternativldsungen im Detail und trigt der Bedeutung von Alternativiésungen
gemil} Vorsorgeprinzip Rechnung. Die FFH-Richtlinie sieht die Priifung von Alternativlésungen ausdricklich vor:
Im Rahmen einer angemessenen Vertriglichkeitsprifung muss die Moglichkeit gegeben sein, Lésungen mit
geringeren Umweltauswirkungen vorzuschlagen.

Unabhingig davon gilt die Priifung von Alternativldsungen als formelle Voraussetzung, um das Verfahren der
Ausnahmeregelungen gemal3 Art. 6, Abs. 4 (Phase 11I) einzuleiten.

Kapitel 5 erldutert Ausgleichsmalinahmen und die in Art. 6, Abs. 4 geregelten Anwendungsfille. Es beschreibt die
Kriterien fur die Priifung zwingender Griinde des tiberwiegend 6ffentlichen Interesses (IROPI), die Modalititen
fir Ermittlung und Umsetzung geeigneter Ausgleichsma3nahmen sowie deren Priifung und Ubermittlung an die
Europiische Kommission mittels Formblatt fiir die Ubemiﬂ/ﬁﬂg von Informationen nach Art. 6, Abs. 4 der FFH-Richtlinie
an die Enropdische Kommission.

Der Verlauf der Vertriglichkeitsprifung gemil3 Art. 6, Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie (beschrieben in den
Kapiteln diesen nationalen Leitlinien) ist als ein kontinuierlicher Prozess zu verstehen. Dieser Verfahrensablauf
beginnt mit der Erfassung von Informationen tber ein Vorhaben (Plan/Programm/Projekt/Eingriff/ Aktivitat).
Reichen diese Informationen nicht aus, um erhebliche Auswirkungen ausschlieBen zu kénnen, fihrt man mit
wissenschaftlich-technischen Untersuchungen und der Erstellung der Vertriglichkeitsstudie fort bis hin zur
Erwigung von AusgleichsmaBinahmen bei vorgesehenen Ausnahmeregelungen.

Bei der allgemeinen Planung muss der Zusammenhang verschiedener Umweltschutzaspekte beriicksichtigt
werden. Nur so kann man moglichen kumulativen Auswirkungen mehrerer Vorhaben Rechnung tragen. Die
verschiedenen Behérden, die am regionalen Entwicklungsprozess mitwirken, mussen daher zusammenarbeiten
und bendétigen zunechmend technisch qualifiziertes Personal.

Dieser Ansatz ermdglicht den Austausch zwischen verschiedenen Kompetenztrigern im Interesse des
Umweltschutzes. Ziel ist das gemeinsame Vorgehen auf kultureller, sozialer und wirtschaftlicher Ebene fiir eine
nachhaltige Entwicklung sowie fiir die Férderung menschlicher Titigkeiten im Sinne der FFH-Richtlinie.

Die Ubetlegungen sollen zur korrekten Umsetzung von Art. 6 der FFH-Richtlinie beitragen und die
Schwachpunkte, die vom Ministerium und von der Europdischen Kommission im Hinblick auf die Umsetzung der
Vertriglichkeitsprifung aufgegriffen wurden, beseitigen.

Mit Bekanntmachung durch das Présidinm des Ministerrates — Struktur der zustindigen

Stelle fiir die V ertragsverletzungsverfabren vom 30.01.2019 (Protokoll-Nr. SM Infrazioni 0000178) hat die Europdische Kommiission
den Inhalten der nationalen 1eitlinien vom 11.12.2018 zugestimmt, die anschliefSend auf der Grundlage neuer europdischer 1eitlinien sowie
anf der Grundlage der von den Regionen und Autonomen Provinzen beantragten Ergangungen aktualisiert wurden.
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Kapitel 1 Vertriaglichkeitspriifung

1.1 Einleitung
1.2 Rechtlicher Bezugsrahmen
»  FFH-Richtlinie 92/43/EWG — Art. 6
o At 6: Gliederung und Zielsetzung seiner vier Absditze
o Zusammenhang zwischen Abs. 2 und 3 des Art. 6
*  Dekret des Prasidenten der Republik (DPR) 357/ 97, gedndert und ergangt durch DPR 120/2003 — Art. 5
,, Vertriglichkeitspriifung
o Lebensraume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse gemalf§ Strafgesetzbuch, Art. 727-bis und 731-bis

1.3 Leitfaden der Europiischen Kommission
1.4 Anwendung des Art. 6, Abs. 3 und 4 der Habitat-Richtlinie auf den drei Verfahrensebenen
1.5 Natura-2000-Standarddatenbogen
1.6 Erhaltungsziele
1.7 Erhaltungsmalnahmen — Managementplan
1.8 Definition und Kiriterien fiir die Vertraglichkeitsprifung
1.9 Allgemeine Vorschriften fir das Vertriglichkeitsprifungsverfahren
o Technische Schulung fiir die mit der 1 ertrglichkeitspriifung beanftragten Behirden
Natige Koordiniernng zwischen Regionen und Autonomen Provinzen zur Durchfiibrung von
Vertrdglichkeitspriifungen fiir Vorhaben in angrengenden Natura-2000-Gebieten, deren 1 erwaltung
verschiedenen Regionen obliegt
*  Mindestangaben in Projekten, Eingriffen und Aktivititen zur Durchfiibrung der 1V ertréiiglichkeitspriifung
»  Varianten von Planen und Projekten
*  Andernungen an Projekten/ Eingriffen/ Aktivititen
o Feststellung des maximalen Einflussbereichs maglicher Storungen
*  Begriindetes Gutachten der fiir die 1 ertraglichkeitspriifung zustindige Behirde
o Vertrdglichkeitspriifung - Unzuldssigkeit der stillschweigenden Zustimmung

1.10 Einbindung der Vertriglichkeitsprifung in UVP- und SUP-Verfahren

1.11 Pflicht der zustindigen Behdrden zur Einhaltung von Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie

1.12 Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu den Gerichten bei Verfahren der Vertriglichkeitsprifung
*  Modalitéten fiir die Beteiligung der Offentlichkeit an den Verfabren der Vertréiglichkeitspriifung
o Zugang zu den Akten und zu den Gerichten

11 Einleitung

Das Netzwerk Natura 2000 umfasst Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) oder solche, die
dafir vorgeschlagen wurden (#GGB), besondere Schutzgebiete (BSG) und Besondere Vogel-
Schutzgebiete (BSG).

Art. 6 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) 92/43/EWG regelt in vier Absitzen den
allgemeinen Rahmen fir Erhaltung und Verwaltung der Natura-2000-Gebiete. Es gilt zielgerichtet,
vorbeugend und gemil festgelegter Verfahren vorzugehen.

Insbesondere die Abs. 3 und 4 regeln die vorbeugenden Mafinahmen und daraus resultierenden
Verfahren. Diese sollen mégliche negative Auswirkungen bzw. ,.erhebliche negative Auswirkungen®
durch Pline und Projekte bewerten, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung von Natura-2000-Gebieten
in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, und legen die entsprechenden Verpflichtungen
der Mitgliedstaaten in Hinblick auf Vertriglichkeitspriifungen und Ausgleichsmal3nahmen fest.

Auler in Bereichen, die mit der Verwaltung der Gebiete in Verbindung stehen oder dafiir erforderlich
sind, dient die Vertraglichkeitspriifung, gemil3 FFH-Richtlinie als Bezugsrahmen, um Erfordernisse der
regionalen Entwicklung und Erhaltungsziele des Natura-2000-Netzwerkes miteinander in Einklang zu
bringen.

Die Notwendigkeit diese neue Bewertungsmethode einzuftihren, ergibt sich aus der Besonderheit des

13

24409300 ‘obeubely soiT - ZGESY400 Jeyosiedwoy| ouly :sjuswienbip ojewll / Jauyoleziaiun [enbiq "zz0z/.9t0 ‘edaqied "N/ N ssnjyoseg -J.!r_



Natura-2000-Netzwerkes, in dem jedes einzelne Gebiet sowohl quantitativ als auch qualitativ zum Schutz
von Lebensriumen und Arten auf europiischer Ebene beitrigt, um einen fur die Lebensriume und Arten
angemessenen Frhaltungszustand zu gewihrleisten oder bei Bedarf wiederherzustellen.

Durch Art. 7 der FFH-Richtlinie werden die Verpflichtungen des Art. 6, Abs. 2, 3 und 4 auch auf
besondere Schutzgebiete (BSG) der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG ausgeweitet. Diese Vorgabe ist
auch in Art. 6 des DPR 357/97 verankert, der durch das DPR 120/2003 erginzt und geindert wurde.

1.2 Rechtlicher Bezugsrahmen

Nachstehend sind die europidischen und nationalen Rechtsvorschriften fiir die Umsetzung des
Vertraglichkeitsprifungsverfahren aufgelistet.

FFH-Richtlinie 92/43/ EWG — Art. 6

1. Fiir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die notigen ErbaltungsmafSnabmen fest, die
gegebenenfalls - geeignete, eigens fiir die Gebiete anfgestellte oder in andere Entwicklungspline integrierte
Bewirtschaftungspline und geeignete Mafnahmen rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die
den okologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensranmtypen nach Anbang I und der Arten nach Anbang
I entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen. ERHALTUNGSMASSNAHMEN

2. Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MafSnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die 1 erschlechternng
der natiirlichen Lebensriume und der Habitate der Arten sowie Stirungen von Arten, fiir die die Gebiete
ansgewiesen worden sind, u vermeiden, sofern solche Storungen sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie
erheblich answirken kinnten. BEEINTRACHTIGUNG 1VON GEBIETEN

3. Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in 1 erbindung stehen oder hierfiir
nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen und
Projekten erbeblich beeintriichtigen konnten, erfordern eine Priifung anf 1 ertréiglichkeit mit den fiir dieses Gebiet
festgelegten  Erhaltungszielen.  Unter  Berdicksichtignng  der  Ergebnisse der 1 ertraglichkeitspriifung  und
vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustindigen einzelstaatlichen Bebirden dem Plan bzp. Projekt nur zu,
wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die
Offentlichkeit angebirt haben. 1VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

4. Ist trotz; negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden des iiberwiegend dfffentlichen
Interesses einschliefslich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projet durchzufiibren und ist eine
Alternativlisung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmafnabmen, um
sicherzustellen, dass die globale Kobdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die
Kommission iiber die von ibm ergriffenen Ansgleichsmafnabhmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritiren natiirlichen 1ebensraumtyp undy/ oder eine prioritire
Art einschliefst, so konnen nur Erwdgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
dffentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit mafSgeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Unnvelt oder,
nach Stellungnabme der Kommission, andere wingende Griinde des iiberwiegend dffentlichen Interesses geltend
gemacht werden. AUSGLEICHSMASSNAHMEN

Art. 6: Gliederung und Zielsetzung seiner vier Absitze

Im Allgemeinen bildet Art. 6 der Richtlinie 92/43/EWG die rechtliche Grundlage bei der Entscheidung
zwischen Bewahrung und/oder sozialen oder wirtschaftlichen Bedurfnissen in Gebieten des Natura-
2000-Netzwerkes. Er spielt eine entscheidende Rolle fiir den Erhalt der Lebensriume und Arten sowie
die Erreichung der Ziele innerhalb des Natura-2000-Netzwerkes.

Dies geht aus der neuesten Version des Dokuments ,,Nazura 2000 — Gebietsmanagement: Die 1 orgaben des
Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/ EWG hervor, das am 21.11.2018 veroffentlicht wurde (C 2018 7621
final, Amtsblatt der Europiischen Union C 33/1).
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Art. 6 ist in vier Absitze gegliedert, die in ihrer Gesamtheit die Grundsitze und Mallnahmen fiir den
Erhalt und das Management der Gebiete definieren: Abs. 1 und 2 enthalten die allgemeinen Vorgaben,
Abs. 3 und 4 beschreiben welche Verfahren unter bestimmten Voraussetzungen anzuwenden sind.

Abs. 1 schreibt vor, dass die Mitgliedstaaten allgemzeine 1 orschriften fir alle besonderen Schutzgebiete (BSG)
definieren mussen. Diese gelten fiir alle nattrlichen Lebensriume nach Anhang I und Arten nach Anhang
II, mit Ausnahme jener, die im Natura-2000-Standarddatenbogen als nicht signifikant eingestuft sind. In
diesem Kontext ist zu berticksichtigen, dass fiir die besonderen Vogel-Schutzgebiete (BSG) auch
weitethin Art. 4, Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG verbindlich bleiben.

Abs. 1 konkretisiert ,,Erhalt férdernde® und zielgerichtete Maf3nahmen. Diese werden tber allgemeine
gebietsspezifische Erhaltungsmalinahmen ermittelt und basieren auf den jeweiligen ©kologischen
Anforderungen der Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse, die im Natura-2000-
Gebiet vorkommen.

Laut Art. 7 der FFFH-Richtlinie gelten - mit Ausnahme von Abs. 1 - die Abs. 2, 3 und 4 des Art. 6 auch
fir die besonderen Vogel-Schutzgebiete.

Nach Abs. 2 sind MaBnahmen vorzusehen, um eine Verschlechterung/Stérung jener
Lebensriumen/Arten zu verhindern, die zur Ausweisung des Natura-2000-Gebiets gefithrt haben. Dieser
Absatz konzentriert sich auf Vorbeugungsmafnabmen, nach dem Vorsorgeprinzip, so wie von der

Europiischen Gemeinschaft vorgesehen.

Der Anwendungsbereich dieses Absatzes ist weiter gefasst als jene der folgenden Abs. 3 und 4, die sich
auf spezifische Pline oder Projekte beziechen. Er umfasst Aktivititen, wie z.B. fiir Landwirtschaft,

Fischerei, Wasserwirtschaft, Tourismus u.a., und Aktivititen, die nicht in den Anwendungsbereich von
Art. 6, Abs. 3 fallen.

Die Abs. 3 und 4 enthalten einige grundlegende, verfahrensrechtliche Vorgaben fiir Pline und Projekte,
die ein Natura-2000-Gebiet erheblich beeintrachtigen konnten.

Abs. 3 schreibt in diesem Zusammenhang fir Pline und Projekte eine Priifung auf Vertriglichkeit vor,
sofern sie nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen oder daftir notwendig
sind. Der Interpretationsleitfaden zu Art. 6 ,,Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die Vorgaben des Art.
6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (2018)“ legt fest, dass nur jene Pline und Projekte ,,unmittelbar
mit der Verwaltung eines Gebiets in Verbindung stehen oder dazu erforderlich sind®, die auf das
Erreichen der fur das Gebiet/die Gebiete festgelegen Erhaltungsziele abzielen.

Abs. 4 hingegen enthilt detaillierte Vorgaben zu Sonderfillen, in denen Vorhaben trotz negativer
Vertriglichkeitsprifung und aufgrund fehlender Alternatividsungen aus zwingenden Griinden des
tberwiegend offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, umgesetzt
werden konnen.

Sind die unter Abs. 4 genannten Voraussetzungen erfillt, kann man von den Vorgaben gemill Abs. 3
abweichen. Dabei muss man mittels entsprechender ,,Ausgleichsmainahmen® die globale Kohirenz des
Natura-2000-Netzwerkes sicherstellen.

Zusammenhang zwischen Abs. 2 und 3 des Art. 6

Die allgemeinen Ziele der zwei Abs. sind dhnlich. Es kann daher abgeleitet werden, dass alle gemil3 Art.
6, Abs. 3 genehmigten Pline und Projekte auch den Vorgaben von Art. 6, Abs. 2 entsprechen.

Dies bestitigt auch das Urteil C-127/02 des Europiischen Gerichtshofes, in dem es heiB3t: ,,Diée nach Art.
6, Abs. 3 der Habitat-Richtlinie erteilte Genebmigung eines Planes oder Projektes setzt notwendigerweise voraus, dass
befunden worden ist, dass der Plan oder das Projekt das betreffende Gebiet als solches nicht beeintrichtigt und daber anch
nicht geeignet ist, Verschlechterungen oder erhebliche Stirungen im Sinne von Art. 6, Abs. 2 hervorzurufen'.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich ein solcher Plan oder ein solches Projekt spéiter — anch wenn kein
von den ustindigen nationalen Beborden zu vertretender Febler vorliegt — als geeignet erweist, solche 1 erschlechterungen
oder Stirungen hervorzurufen.
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Unter diesen Umstanden erlanbt es Art. 6, Abs. 2 der Habitat-Richtlinie, dem wesentlichen Ziel der Erbaltung und des
Schutzes der Qualitat der Unnwelt einschliefilich des Schutzes der natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere
und Pflangen im Sinne der ersten Begriindungserwigung der Richtlinie u entsprechen.

Wenn jedoch ein Plan oder ein Projekt genehmigt wurde, der bzw. das die Anforderungen von Art. 6, Abs, 3 nicht erfiillt,
kann ein VerstofS gegen Art. 6, Abs. 2 vorliegen, wenn eine Verschlechterung eines Lebensraums oder eine Stirung der
Abrten festgestellt wurde, fiir die das in Rede stebende Gebiet als Schutzgebiet ansgewiesen wurde (Rechtssachen C-304/05,
C-388/05, C-404/09 und C-141/14).

Art. 6, Abs. 3 beschreibt ein schrittweises Verfahren fir die Prifung von Plinen und Projekten, die
erhebliche Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete haben kénnen.

Aktivititen, die nicht in den Anwendungsbereich von Art. 6, Abs. 3 fallen, mussen jedoch in jedem Fall
auch mit den Vorgaben von Art. 6, Abs. 1 oder, im Fall der besonderen Vogel-Schutzgebiete, mit Art. 4,
Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie sowie Art. 6, Abs. 2 der FFH-Richtlinie konform sein.

Pline und Projekte, die, einzeln oder als Bestandteile anderer Pline und Projekte, in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Erhaltung des Gebiets stehen, mussten generell von den Vorgaben von Art. 6,
Abs. 3 ausgeschlossen werden; gleichzeitig konnen Teile davon, die nicht direkt der Erhaltung dienen,
dennoch eine Prifung erfordern.

Es gilt zu berticksichtigen, dass ein Plan oder Projekt, der/das in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Verwaltung eines Gebiets steht oder dafiir notwendig ist, unter Umstidnden auch erhebliche
Auswirkungen auf ein anderes Natura-2000-Gebiet haben kann.

Es sei darauf hingewiesen, dass verschiedene EU-Verfahren und Vorverfahren gegen den italienischen
Staat wegen eines vermuteten Verstofles gegen Art. 6, Abs. 2 eingeleitet wurden, weil Eingriffe oder
Aktivititen mit potenziell —erheblichen Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete von der
Vertriglichkeitsprifung ausgeschlossen wurden.

Werden solche Vorhaben nicht im Vorfeld durch spezifische ErhaltungsmaBnahmen angemessen
geregelt, konnten sie moglicherweise Lebensraume verschlechtern und Arten stéren, deretwegen das
betreffende Gebiet als Schutzgebiet ausgewiesen wurde.

Abs. 2 umfasst somit auch die korrekte Anwendung der nachfolgenden Abs. 3 und 4. Eventuelle
Abweichungen von der korrekten Durchfihrung der Vertriglichkeitsprifung konnen als
,»Nichtbeachtung® der Vorgaben von Art. 6, Abs. 2 ausgelegt werden. Somit gelten die Vorgaben von
Art. 6, Abs. 3 nicht nur fir Pline und Projekte, sondern fiir alle Vorhaben, die erhebliche Auswirkungen
auf das/die Natura-2000-Gebiet/e haben kénnen.

Das Verfahren der Vertriglichkeitsprifung gilt daher fiir alle Pline, Programme, Projekte, Eingriffe und
Aktivititen (@ Folgenden kury P/P/P/E/A oder Vorhaben), einschlieBlich fir Fischerei- und
Jagdregelungen, die in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der Verwaltung des/der Natura-2000-
Gebiets/e stehen und deren Umsetzung erhebliche Auswirkungen auf diese/s haben konnten.

Dekret des Prisidenten der Republik (DPR) 357/97, geindert und erginzt durch DPR 120/2003
— Art. 5 ,,Vertriglichkeitspriifung*

1. Bei der Raumplanung und -programmierung muss der natur- und wumweltbezogene Wert der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung, der dafiir vorgeschlagenen Gebiete sowie der besonderen Schutigebiete beriicksichtigt
werden. BEZUGSRAHMEN AUF TERRITORLALER EBENE

2. Einbringer von Raumordnungs-, Banleit- und sektorspezifischen Plinen, einschlieflich Bewirtschaftungs- und
Abschussplanen und deren Varianten, erstellen eine Studie mit dem in Anbhang G angegebenen Inbalt, in der die
miglichen Auswirkungen des Plans auf das Gebiet unter Bersicksichtigung der jeweiligen Erhaltungsziele benannt und
bewertet werden. Die Ranmordnungsakte, die der 1 ertrglichkeitspriifung unterzogen werden miissen, werden dem
Ministerium fiir Unnwelt und Landschafisschutz; vorgelegt, wenn sie von nationaler Relevanz sind, den ustindigen

Regionen und autonomen Provinzen hingegen, wenn sie von regionaler, iiberregionaler, Proving- oder Gemeinderelevanz,
sind. VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG — PLANE

3. Im Fall von Eingriffen, die nicht unmittelbar mit der Bewahrung eines giinstigen Erhaltungszustands der i Gebiet
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vorkommenden Lebensraume und Arten in 1 erbindung stehen und dafiir notwendig sind, aber, einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Eingriffen, erhebliche Auswirkungen anf das Gebiet haben kinnen, miissen die
Einbringer fiir die 1 ertrglichkeitspriifung eine Studie vorlegen; in dieser Studie sind gemdf den 1 orgaben von
Anbang G die wichtigsten Auswirkungen 3n benennen und u bewerten, die diese Eingriffe, unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Erbaltungsziele, auf das effektive oder vorgeschlagene Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder anf
das besondere Schutzgebiet haben kinnen. VERTRAGILICHKEITSPRUFUNG — EINGRIFFE (gemdff
DPR 357/97, gedndert und erginzt durch DPR 120/ 2003, wurden usdtzlich zu den Plinen und Projeften anch
Eingriffe als Kategorie anfgenonimen).

4. Bei Projekten, die gemafs Art. 6 des Gesetzes vom 8. Juli 1986, Nr. 349, und gemafs Dekret des Prdsidenten der
Republik vom 12. April 1996 (veriffentlicht im Gesetzesanzeiger Nr. 210 vom 7. September 1996), in jeweils
geltender Fassung, einem 1 erfabren gur Unmweltvertraglichkeitspriifung unterzogen werden miissen und effektive oder
vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder besondere Schutzgebiete nach der in diesem Dekret
enthaltenen Definition betreffen, ist die 1 ertréiglichkeitspriifung Bestandteil dieses Verfahrens und es werden in diesem
Fall anch die direkten und indirekten Auswirkungen anf die 1ebensrdnme und Arten beriicksichtigt, deretwegen die
Gebiete ausgewiesen wurden. Zu diesem Zweck muss die vom Einbringer vorgelegte Unnweltvertraglichkeitsstudie alle
Informationen hinsichtlich der 1 ereinbarkeit des Projefts mit den in diesem Dekret genannten Erbaltungszielen unter
Bezugnabme anf die Vorgaben von Anhang G enthalten. VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG IM
RAHMEN 1VON UI/P-IV’ERFAHREN (UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG)'

5. Fiir die Vertrdglichkeitspriifung der in den Absdtzen 1 bis 4 genannten Plane und Eingriffe bestinimen die Regionen
und autonomen Provingen im Rabmen ihrer Zustindigkeit, wie die Studien erstellt werden sollen und welche Behirden
fiir deren Priifung nach den 1V orgaben von Anhang G zustindig sind, und legen die Fristen fiir diese Prijfung und,
wenn es sich um idiberregionale Plane bandelt, die Modalititen fiir die Beteilignng an den Verfabren fest.
IV’ERTRAGILICHKEITSPRUFUNG FUR PLLANE UND EINGRIFFE

6. Bis zur Festlegung der Fristen fiir die Prijfung lant Abs. 5 nebmen die in den Absdtzen 2 und 5 angegebenen Behorden
die Priifung innerbalb von sechzig Tagen ab Erbalt der Studie lant Abs. 2, 3 und 4 vor; dabei konnen sie einmalig
Ergénzungen anfordern oder Auflagen festlegen, an die sich der Einbringer halten muss. Wenn die genannten Behorden
Erginzungen zur Studie anfordern, beginnt die Frist fiir die Vertraglichkeitspriifung ernent ab dem Tag, an dem
diese Erganzungen bei der Behirde eingegangen sind. FRISTEN

7. Die Vertréglichkeitspriifung von Planen oder Eingriffen, die effektive und vorgeschlagene Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedentung oder besondere Schutzgebiete betreffen, welche vollstindig oder teilweise zu einem
nationalen Naturschutzgebiet laut Gesetz vom 6. Degember 1991, Nr. 394, gebiren, muss nach Anhirung der
Jeweiligen Gebietsverwaltung erfolgen. VERTRAGLICHKEITSPRUFUNGEN IN NATIONALEN
SCHUTZGEBIETEN

8. Die fiir die Ausstellung der endgiiltigen Genebmigung des Plans oder Eingriffs zustindige Behirde holt im 1 orfeld
die 1 ertréiglichkeitspriifung ein und legt gegebenenfalls die Modalitaten fiir die Konsultation der von der Durchfiibrung
betroffenen Offentlichkeit fest. VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG ALS INSTRUMENT FUR DIE
PRAVENTION UND OFFENTLICHE KONSULTATION

9. Muss ein Plan oder Eingriff fiir ein Gebiet trotz negativem Ergebnis der 1V ertraglichkeitspriifung und nach
Feststellung, dass keine Alternativlisungen moglich sind, auns zwingenden Griinden des iiberwiegend dffentlichen
Interesses, einschliefilich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, umgesetzt werden, ergreifen die ustandigen Bebirden
alle Ansgleichsmafnabmen, die erforderlich sind, um die globale Kohdrenz, des Natura-2000-Netzes u erbalten, und
setzen das Ministerium fiir Unzwelt und Landschaftsschutz zu den in Art. 13 genannten Zweck dariiber in Kenntnis.
AUSGLEICHSMASSNAHMEN

10. Schliefsen die Gebiete prioritire Lebensraumtypen und Arten ein, darf ein Plan oder Eingriff, dem negative
Auswirkungen auf das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung bescheinigt wurden, nur dann nmgesetzt werden, wenn
Erwégungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der dffentlichen  Sicherbeit oder im
Zusammenhang mit mafigeblichen giinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt oder, nach Stellungnabme der
Europdischen Kommission, andere zwingende Griinde des iiberwiegend dffentlichen Interesses dies rechtfertigen.
AUSGLEICHSMASSNAHMEN BEI VORHANDENSEIN PRIORITARER ARTEN UND
LEBENSRAUME

! Das Gesetz vom 8. Juli 1986, Nr. 349, und das Dekret des Prisidenten der Republik vom 12. April 1996 wurden aufgehoben. Beztglich
der Umweltvertriglichkeitsprifung wird daher auf Teil II des gesetzesvertretenden Dekrets Nr. 152/2000, in geltender Fassung, verwiesen.
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Lebensriume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse gemil} Strafgesetzbuch, Art. 727-bis
und 733-bis

Mit dem gesetzesvertretenden Dekret vom 7. Juli 2011, Nr. 121 hat Italien sein Strafgesetzbuch um
folgende Straftaten erweitert: ,, Totung, Zerstirung, Fang, Entnabme, Haltung von Exemplaren geschiitter
wildlebender Tier- oder Pflanzenarten”.

Im Einzelnen setzt die Verfligung die Richtlinie 2008/99/EG iber den strafrechtlichen Schutz der
Umwelt um. Die Mitgliedstaaten miissen demzufolge bestimmte Verhaltensweisen strafrechtlich
verfolgen, die gemdl3 Art. 174 des Vertrags zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft (EG-Vertrag)
schwerwiegende Straftaten fiir das Umweltschutzziel darstellen.

Das Strafgesetzbuch enthilt nun die neuen Art. 727-bis tber die Arten sowie 733-bis tber die
Lebensraume.

Art. 727-bis. (Totung, Zerstirung, Fang, Entnabme, Haltung von Exemplaren geschiitzter wildlebender Tier- oder
Pflanzenarten):

Wer aufSer in den erlanbten Fillen Exemplare einer geschiitzten wildlebenden Tierart titet, fangt oder hélt, wird,
sofern nicht ein schwerer wiegender Straftatbestand vorliegt, mit einer Haflstrafe von einem bis u sechs Monaten oder
einer GeldbufSe von bis zu 4.000 Euro bestraft; ansgenommen sind jene Félle, in denen die Handlung eine unerbebliche
Anzabl solcher Exemplare betrifft oder unerbebliche Auswirkungen auf die Erhaltung der Art hat. Wer anfSer in
den erlaunbten Fallen Exemplare einer geschiitzten Wildpflanzenart erstirt, entnimmt oder halt, wird mit einer
Geldbufe von bis zu 4.000 Euro bestraft; ansgenommen sind jene Félle, in denen die Handlung eine unerhebliche
Anzabl solcher Excemplare betrifft oder unerhebliche Auswirkeungen anf die Erbaltung der Art hat.

Art. 733-bis (Zerstirung oder Verschlechterung von Lebensranmen in einem geschiitzten Gebiet):

1. Wer aufSer in den erlaunbten Fillen einen 1ebensraum in einem geschiitzten Gebiet erstirt oder so verschlechtert,
dass dessen Erbaltung gefihrdet ist, wird mit einer Haftstrafe von bis zu achtzebn Monaten und einer GeldbufSe
von mindestens 3.000 Euro bestraft.

2. Zur Umsetzung von Art. 727-bis des Strafgesetzbuches werden unter geschiitzten wildlebenden Tier- und
Pflanzenarten jene verstanden, die in Anhang 11 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und in
Anbhang I der Richtlinie 2009/ 147/ EG (V ogelschutzrichtlinie) aufaefiihrt sind.

3. Zur Umsetzung von Art. 733-bis des Strafgesetzbuches wird unter einem ,,Lebensranm in einem geschiitzten
Gebiet* jeder 1ebensranm einer Art verstanden, wegen der ein Gebiet als besonderes Schutzgebiet im Sinne von
Art. 4, Abs. 1 oder 2 der Richtlinie 2009/ 147/ EG (V ogelschutzrichtlinie) ansgewiesen wurde, oder jeder
natiirliche Lebensraum oder 1ebensranm einer Art, wegen dem bzuw. der ein Gebiet als besonderes Schutzgebiet
im Sinne von Art. 4, Abs. 4 der Richtlinie 92/43 ) EWG (FFH-Richtlinie) ansgewiesen wurde.

1.3 Leitfaden der Europidischen Kommission

Die Vertriglichkeitspriifung ist ein vorbeugendes Verfahren, dem alle Pline oder Projekte zu unterziechen
sind, die erhebliche Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet oder ein daftr vorgeschlagenes haben
konnen. Sie ist sowohl fiir einzelne Pline und Projekte vorgesehen als auch fiir solche, die in andere Pline
und Projekte eingebunden sind, und bertcksichtigt die Erhaltungsziele fir das jeweilige Gebiet.

Sie ist ein Vorbeugeinstrument mit dem Auswirkungen von Eingriffen in die Natur vorab untersucht
werden. Auch wenn Eingriffe lokal erfolgen, mussen sie dennoch in ihrem 6kologischen Kontext
betrachtet werden.

Bereits bestehende Zusammenhinge zwischen verschiedene Gebieten sowie deren Beitrag zur
tbergeordneten Kohirenz und Integritit des Natura-2000-Netzwerkes werden sowohl auf nationaler als
auf gemeinschaftlicher Ebene erfasst.

In diesem Sinne stellt die Vertriglichkeitsprifung ein Schutzinstrument dar, das den spezifischen Kontext
jedes einzelnen Gebiets bertcksichtigt und in Beziehung zur Funktionsfahigkeit des Netzwerkes setzt.

Damit die Vertriglichkeitsprifung ihren Zweck erfiillt und als Kontrollinstrument gemaf3 Art. 9 der FFH-
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Richtlinie wirksam ist, hat die FEuropiische Kommission Interpretationshilfen und Hinweise
verotfentlicht, um die Vertraglichkeitspriifung in allen Mitgliedstaaten einheitlich umzusetzen.

Laut Entwurf der “Methodik-Leitlinien zu Art. 6, Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
(2019) muss die vom jeweiligen Mitgliedsstaat als zustindig erklarte Behorde die Vertraglichkeitspriifung
bewerten. Die Beurteilung stiitzt sich auf den Vergleich von Daten und Informationen verschiedener
Gesprichspartner und erfordert Beratungsgespriche mit den Interessenvertretern.

Das erwihnte Dokument und die wichtigsten Praxisfille auf gemeinschaftlicher Ebene kommen zum
Schluss, dass die gemidll Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie erforderlichen Untersuchungen nach 3
Bewertungsphasen vorzunehmen sind:

e Phase I: Screening — verankert in Art. 6, Abs. 3, Satz 1.

Es wird festgehalten, welche moglichen Auswirkungen ein Plan oder ein Projekt, einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Plinen und Projekten, auf ein oder mehrere Natura-2000-Gebiete
haben kann, und wie schwer diese Auswirkungen wiegen. Zuerst wird geklirt, ob der Plan oder
das Projekt unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes /der Gebiete in Verbindung steht oder
hierfiir notwendig ist. Im Anschluss wird Gberprift ob der Plan oder das Projekt erhebliche
Auswirkungen auf dieses Gebiet /diese Gebiete haben konnte.

e Phase II: vertiefende Vertriglichkeitspriifung — verankert in Art. 6, Abs. 3, Satz 2.

Die zustindigen einzelstaatlichen Behorden fiihren die Vertraglichkeitsprifung durch und
bewerten diese. Unter Berticksichtigung der Struktur und Funktion des Gebiets / der Gebiete
sowie der spezifischen Erhaltungsziele wird ermittelt, in welchem Umfang sich ein Plan oder ein
Projekt, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Plinen und Projekten auf das Gebiet /
die  Gebiete auswirkt. Im  Fall negativer = Auswirkungen werden  geeignete
Abschwichungsmallnahmen definiert, um diese zu beseitigen oder ihr Niveau unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle abzuschwichen.

¢ Phase III: Voraussetzungen fiir die Abweichung von Art. 6, Abs. 3 (Ausnahmeregelung)
— verankert in Art. 6, Abs. 4.
Diese  Ausnahmeregelung ~ kommt  zur  Anwendung  falls  trotz = negativem
Vertriglichkeitsgutachten, ein Plan oder ein Projekt nicht abgewiesen werden kann und einer
weiteren Begutachtung zu unterziehen ist. Eine Abweichung von Art. 6, Abs. 4 ist nur moglich,
wenn keine Alternativlosungen vorhanden sind und Grinde des tberwiegend O6ffentlichen
Interesses vorliegen, die die Umsetzung des Projekts rechtfertigen. Zudem mussen geeignete
AusgleichsmaB3nahmen ergriffen werden.

Der Entwurf der Methodik-Leitlinien (2019) ersetzt die vorhergehende Version von 2002, in eine
Bewertung in vier Phasen vorsah. Ein weiterer Bewertung vor der aktuellen dritten Phase sah die Priifung
von Alternativlésungen vor, und zwar ,,Prijfung von Alternativen im Hinblick anf Standort, Bemessung,
Eigenschaften und Planungsoptionen des Plans oder Projekts, mit denen die migliche Beeintréichtigung des Natura-2000-
Gebiets verbindert werden kann.

Die Prifung von Alternativlésungen gilt als Voraussetzung fiir die Anwendung der Ausnahmeregelung
(Art. 6, Abs. 3), um mit dem Verfahren gemal3 Abs. 4 fortzufahren. In den aktuellen Methodik-Leitlinien
(2019) ist sie Teil der dritten Phase der Vertriglichkeitsprifung.

Die Anwendbarkeit des Verfahrens hingt von verschiedenen Faktoren ab. Jede Phase des Verfahrens
wird vom vorhergehenden Schritt beeinflusst.

Um Art. 6, Abs. 3 korrekt anzuwenden ist die Reihenfolge der Phasen einzuhalten. Was das geografische
Umfeld betrifft, beschrinken sich die Vorgaben von Art. 6, Abs. 3 nicht ausschlieBlich auf Pline und
Projekte innerhalb eines geschuitzten Gebiets. Sie gelten auch fir Pline und Projekte auflerhalb des
Gebiets, die erhebliche Auswirkungen auf das Gebiet haben kénnten, und zwar unabhingig von deren
Entfernung vom Schutzgebiet (Rechtssachen C-98/03, Abs, 51, C-418/04, Abs. 232, 233).

Es wurde gerichtlich geklart, dass Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie in keiner Weise auf nationaler Ebene
einen strengeren Schutz ausschlief3t. Fir bestimmte Vorhaben kénnte zum Beispiel ein vollstindiges
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Verbot verhingt werden, ohne dass eine Vertraglichkeitspriifung fiir einzelne Pline oder Projekte im
betreffenden Natura-2000-Gebiet erforderlich ist (Rechtssache C-2/10 39-75).

Weitere europiische Leitlinien

Wird das Verfahren der Vertriglichkeitspriifung korrekt umgesetzt und ausgelegt, bietet es eine Chance
fir ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der befriedigenden Erhaltung der Lebensriume sowie Arten
von gemeinschaftlichen Interesse und der Nutzung des Gebiets.
Die Grundkriterien der Richtlinie wurden im Verlauf der Zeit weiterentwickelt, unter anderem mit der
Verotfentlichung einer Reihe von technischen Dokumenten und Leitlinien vonseiten der Europaischen
Kommission, die Hinweise und Empfehlungen fiir Eingriffe und Projekte bereitstellen, zum Beispiel fiir:

* Windkraftanlagen

* Bergbau

* Hafenbau und Baggerarbeiten

e Aquakultur

* Forstwirtschaft

* Landwirtschaft

Diese Dokumente stehen, neben dem Interpretationsleitfaden ,,Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die
Vorgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (2018)* und den genannten Methodik-1Leitlinien auf
der Website der Europiischen Kommission unter folgendem Link zum Download bereit:
http://ec.europa.cu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm

Diese Leitlinien dienen als Orientierungshilfe, wie die Aktivititen von Fall zu Fall unter Einhaltung der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie geplant werden kénnen. Sie behandeln Verfahren, die laut
Art. 6, Abs. 3 und 4 eingehalten werden miussen, und erldutern wichtige Aspekte des
Bewertungsprozesses.

Der Entwurf der ,,Methodik-Leitlinien zu Art. 6, Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG*
(2019) verweist im Kapitel 5 auf Verbindungen zwischen der Vertriglichkeitspriifungen gemal3 Art. 0,
Abs. 3 und anderen Richtlinien, wie 2000/60/EG (Wasserrahmentrichtlinie), 2011/92/EU, 2014/52/EU
(Umweltvertriglichkeitspriifung) und 2001/42/EG (strategische Umweltprifung).

1.4 Anwendung von Art. 6, Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie in den drei Verfahrensphasen

Fir ein besseres Verstindnis des Zusammenspiels der Vorgaben der Richtlinie und der
Orientierungshilfen der EG werden in diesem Abschnitt die wichtigsten Verfahrensgrundlagen und
Bewertungsphasen der Vertriglichkeitsprifung erldutert.

Die tolgenden Kapitel der Leitlinien erkliren im Detail und enthalten Vorgaben fiir jede einzelne Phase.
Die Prifung von Alternativlosungen gilt als wesentlicher Teil der Vertriglichkeitsprifung, da sie die
Voraussetzung fir die Anwendung von Art. 6, Abs. 4 bildet.

Abbildungen 1 und 2 stellen den gesamten Prozess grafisch dar.

Die |, Methodik-Leitlinien zu Art. 6, Abs. 3 wund 4 der FFEH-Richtlinie 92/43/EWGY geben den
Verfahrensablauf vor. Die einzelnen Verfahrensphasen miussen jedoch im Kontext der Richtlinie
betrachtet werden.

Das Screening (Phase I) und die vertiefende Vertriglichkeitsprufung (Phase 1I) setzen Art. 6, Abs. 3 um.

Das Screening (Phase I) erfordert keine Vertraglichkeitsstudie und sieht keine Ausgleichsmal3nahmen
vor. Wihrend Phase I wiirden diese die Durchfiihrung der vertiefenden Vertriglichkeitsprifung (Phase
II) beeintrichtigen, die vollstindige Erhebungen, klare Schlussfolgerungen und endgiltige
Entscheidungen erfordert.

Die Prifung von Alternativlésungen, die zuvor eine eigenstindige Phase war, fillt jetzt formell in den
Anwendungsbereich von Art. 6, Abs. 4 und gehort somit zur Phase III. Trotzdem wird angeraten, dass
der Antragsteller, auch in Absprache mit der zustindigen Behorde, im Rahmen der vertiefenden Analysen
fir die Bewertung bereits mégliche Alternativlésungen identifiziert.
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Eine angemessene und umfassende Voruntersuchung des lokalen Umfelds des Vorhabens sowie der
geltenden, spezifischen Schutz- und Erhaltungsvorschriften wiirde den Planer ermdglichen einen
Projektvorschlag mit geringerem Umwelteinfluss zu entwerfen und eine eventuell negative Bewertung
der vertiefenden Vertriglichkeitsprifung zu vermeiden (Art. 6, Abs. 3).

Bei jedem Vorhaben geht die Erhaltung der Biodiversitit im Sinne der FFH-Richtlinie vor, um
Auswirkungen auf die Natura-2000-Gebiete zu vermeiden oder zu minimieren.

Die fir die Vertriglichkeitsprifung zustindige Behoérde muss prifen, ob der Antragsteller in seiner
Vertriglichkeitsstudie eine Projektlésung mit geringsten Auswirkungen auf eventuell betroffene Natura-
2000-Gebiete korrekt entwickelt und analysiert hat.

Weist die Vertriglichkeitsstudie in dieser Hinsicht Mingel aufweisen, kann die zustindige Beh6rde den
Antragsteller auffordern, seinen Vorschlag zu tberarbeiten und weitere Losungen fir die Planung
und/oder Standortwahl vorzulegen. Der Antragsteller kann auch direkt angemessenere Losungen
vorschlagen, um eine negative Bewertung der vertiefenden Vertraglichkeitsprifung zu vermeiden.

Die Prifung von Alternativlosungen fillt aus formeller Sicht jedoch in den Anwendungsbereich von Art.
6, Abs. 4 und stellt somit einen vertiefenden Schritt von Phase I1I dar. Dies wurde auch durch das Urteil
des EU-Gerichtshofes in der Rechtssache C 241/08 bestitigt.

Die Prifung von Alternativlésungen ist ein Merkmal der dritten Phase der Vertriglichkeitsprifung. Sie
ist Voraussetzung fur die Anwendung der Ausnahmeregelung gemal3 Art. 6, Abs. 4. Sind die
Voraussetzungen fiir die Ausnahmeregelung erfillt, kann ein Vorhaben mit negativen Auswirkungen auf
ein oder mehrere Natura-2000-Gebiet/e dennoch genehmigt werden, sofern entsprechende
Ausgleichsmal3nahmen umgesetzt werden.

Phase I1I kann somit eingeleitet werden, wenn trotz negativem Ergebnis der Vertriglichkeitsprifung und
in Ermangelung von Alternativiosungen ein/eine P/P/P/E/A aus zwingenden Grinden des
tberwiegend Offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, umgesetzt
werden muss. Dabei miissen jedoch notwendigen Ausgleichsma3nahmen gewihrleistet werden, um die
globale Kohirenz des Natura-2000-Netzwerkes zu schutzen.

Die zustindige Behorde kann das Vorhaben erst genehmigen, nachdem sie aufgrund
wissenschaftlicher Bewertungskriterien entschieden hat, dass das Vorhaben die Integritit
des/der betroffenen Natura-2000-Gebiete nicht beeintrichtigt.
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Artikel 6, Absatz 3

Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in
Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet
jedoch einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen und Projekten
erheblich beeintrachtigen kénnten, erfordern eine Prifung auf Vertraglichkeit mit
den fur dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen. Unter Berticksichtigung der
Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen
die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn
sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt wird, und
nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.
VERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

Phase I: Screening — Priifung, ob ein Plan/Projekt/Eingriff erhebliche
Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet haben kann

Phase Il: vertiefende Vertraglichkeitspriifung — Bewertung des Ausmales von
Auswirkungen unter Berticksichtigung der Erhaltungsziele des Gebiets

Priifung von Alternativiosungen — Die
Bewertung von Alternativvorschlagen, um
maogliche negative Auswirkungen auf die
Gesamtheit des Natura-2000-Gebiets zu

Vorsorgeprinzip

i

vermeiden, erfolgt

o nach den Kriterien der Phase | und Il
Abschluss des Verfahrens gemiR Artikel 6, Absatz 3 Vertraglichkeitsgutachten . als Voraussetzung fiir die Einleitung

Positives Ergebnis Negatives Ergebnis
keine Beeintrichtigung der Gesamtheit des/der

Natura-2000-Gebiete Natura-2000-Gebiete

- |

keine Alternativlosungen vorhanden

von Phase lll

mogliche Beeintrichtigung der Gesamtheit des/der

%

~-

Artikel 6, Absatz 4

Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitspriifung aus zwingenden Griinden
des Uberwiegend offentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine
Alternativlosung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen
AusgleichsmaRnahmen, um sicherzustellen, dass die globale Kohédrenz von Natura
2000 geschutzt ist. Der Mitgliedstaat unterrichtet die Kommission tber die von ihm
ergriffenen AusgleichsmaRnahmen.

Ist das betreffende Gebiet ein Gebiet, das einen prioritaren natirlichen
Lebensraumtyp und/oder eine prioritdre Art einschlieRt, so kénnen nur
Erwdgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit oder im Zusammenhang mit maRgeblichen glinstigen
Auswirkungen fur die Umwelt oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere
zwingende Griinde des Uberwiegend 6ffentlichen Interesses geltend gemacht
werden. AUSGLEICHSMARNAHMEN

Phase IIl: Bewertung bei fehlenden Alternativiésungen und erheblichen
Auswirkungen

Prifung, ob zwingende Griinde des tiberwiegend 6ffentlichen Interesses (IROPI)
vorliegen; falls ja, Erarbeitung angemessener AusgleichsmaRnahmen.

Verfahri bschluss bei At h

Negatives Ergebnis — Es bestehen keine zwingenden Griinde (IROPI) und/oder es gibt
keine AusgleichsmaRBnahmen, mit denen negative Auswirkungen im Natura-2000-Gebiet
aus der Sicht des Netzwerkes ausgeglichen werden kénnten.

Das Vorhaben (P/P/P/E/A) wird nicht genehmigt.

gelung gemaR Artikel 6, Absatz 4

Positives Ergebnis — Es bestehen zwingende Griinde (IROPI) und die ermittelten
Natura-2000-

AusgleichsmaRnahmen Kohdrenz des

Netzwerks.

Das Vorhaben (P/P/P/E/A) wird genehmigt.

gewahrleisten die

Abbildung 1 — Ablauf der Vertriglichkeitsprifung gemal3 Art. 6, Abs. 3 und 4 FFFH-Richtlinie
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Vorabpriifung
(.»Screening“)

Steht der Plan oder das Projekt unmittelbar mit
der Bewirtschaftung des Gebiets fiir Zwecke des
Naturschutzes in Zusammenhang oder ist der Plan
oder das Projekt dazu erforderlich?

Nei
ein v Ja

Kann der Plan oder das Projekt
erhebliche Auswirkungen auf das
Gebiet haben?

Ja | Nein

Vertraglichkeitspriifung

A A

Auswirkungen angesichts der

Yy

Erhaltungsziele des Gebiets prifen.

Plan/

Projekt neu
konzipieren.

v

Kumulative Auswirkungen und
Zusammenwirkung mit anderen Planen und/
oder Projekten priifen.

Ja

Kann festgestellt werden, dass der Plan bzw.
das Projekt das Gebiet als solches nicht
beeintréchtigt? Ja

Nein ¢

Konnen die negativen Auswirkungen z. B. durch
Abschwachungsmalnahmen beseitigt werden?

Die Genehmigung kann nicht erteilt werden.

Die Genehmigung

kann erteilt werden.

Ja

Y

Ausnahme: Art. 6 (4)

Existieren Alternatividsungen?

Nein

Y

Kommt in dem Gebiet ein prioritérer

Lebensraum oder eine prioritare Art
vor?

Nein Ja
Y A 4

Gibt es zwingende Griinde des
Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses?

Gibt es Erwagungen in Bezug auf die menschliche
Gesundheit oder die Sicherheit oder wichtige positive
Umweltauswirkungen?

Die Genehmigung kann

Ja Ja

Die Genehmigung kann erteilt

Die Genehmigung kann

werden,

nicht erteilt werden. 3
wenn geeignete

Ausgleichsmalnahmen getroffen
werden.
Die Kommission wird unterrichtet.

nach einer Stellungnahme der
Kommission aus anderen zwingenden
Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses erteilt werden.
Geeignete Ausgleichsmalnahmen
mussen getroffen werden.

Abbildung 2 — Phasen der Vertriglichkeitsprifung gemil3 Interpretationsleitfaden

final (Amtsblatt der Europdischen Union vom 25.01.2019).
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1.5 Natura-2000-Standarddatenbogen

Der Natura-2000-Standarddatenbogen (SDB) enthilt fir jedes Gebiet die Informationen und die
erforderliche Dokumentation, um die Erhaltungsziele (vgl. Punkt 1.6) und die Bedeutung des Gebiets fiir
das Netzwerkes Natura 2000 zu ermitteln.

Der Datenbogen eines jeden Gebiets enthilt eine Karte, die Bezeichnung, die Position, die Ausdehnung
sowie 0kologische Angaben zu Lebensraume und Arten, die in Anhang Iund II (2¢/. Art. 4.1 und Kriterien

gemill Anhang I1I der Richtlinie 92/43 /EWG) aufgelistet sind und aufgrund derer das Gebiet als Natura-
2000-Gebiet ausgewiesen wurde.

Jene Lebensriume und Arten bei denen in Teil 3 des SDB ,,Okologische Angaben® im Feld
wReprésentativitit*  des Lebensraums bzw. im  Feld ,,Population im Gebiet fir die Arten von
gemeinschaftlicher Bedeutung ,.nuht signifikanty (mit dem Kirzel ,,D®) steht, kénnen in den
S Erbaltungszielen fiir das Gebief* unbericksichtigt bleiben.

Der Standarddatenbogen enthilt dariiber hinaus Informationen, die die Verwaltung und Uberwachung
des Natura-2000-Netzwerks erleichtern, wie zum Beispiel eine Liste weiterer vorkommender Tier- und
Pflanzenarten, niitzliche Literaturhinweise sowie Angaben zu Belastungen und Bedrohungen usw.

Mit Durchfiihrungsbeschluss der Kommission 2011/484/EU vom 11. Juli 2011 C(2011) N. 4892 zum
S tandarddatenbogen fiir besondere 1" ogel-Schutzgebiete (BSG), vorgeschlagene Gebiete von gemeinschaftlicher Bedentung
(vGGB), und besondere Schutzgebiete (BSG)* bestitigt die neueste Version des Standarddatenbogens, samt
der diesbeziiglichen Erlduterungen.

Sind Lebensraume und Arten im Natura-2000-Standarddatenbogen als ,,nicht signifikant™ (D) eingestuft,
missen sie dennoch bei einer Priifung gemil3 Art. 6, Abs. 3 der FIFH-Richtlinie berticksichtigt werden.
Bei der Beurteilung der Auswirkungen eines Projekts oder einer Maflnahme miissen diese in ihrer
Funktion (Lebensraum, Lebensraum von Arten oder Art fiir die Erhaltung der vorhandenen Biozénose)
aus der Sicht ihres Beitrages zur Integritit des Natura-2000-Gebiets untersucht werden.

1.6 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele eines Natura-2000-Gebietes legen fest, was gewihrtleistet sein muss, damit die
vorhandenen Lebensrdume und Arten in grofitmoglichen Ausmal3 einen zufriedenstellenden
Erhaltungszustand erreichen (auf nationaler oder regionaler Ebene, je nachdem, wie die jeweiligen
Lebensriume und Arten im Gebiet verteilt sind).

Grundlage fir die Definition der Ziele sind die o6kologischen Angaben im Natura-2000-
Standarddatenbogen, und zwar jene zu den einzelnen Lebensrdumen und Arten gemal3 Anhang I und 11,
aufgrund derer das Gebiet ausgewiesen wurde.

Wird ein Lebensraumtyp des Anhanges I oder eine Art des Anhanges II im Standarddatenbogen als
Hhicht signifikant® eingestuft, werden sie in ,,Erhaltungsziele fir das Gebiet” nicht berticksichtigt,
ausgenommen dies ist aufgrund ihrer potenziellen 6kologischen Funktion ausdriicklich vorgesehen.

Nach dem Vorsorgeprinzip kénnen auch die als ,,nicht signifikant (D) eingestuften Lebensrdume und
Arten zur Verbesserung und Wiederherstellung eines Gebiets beitragen und somit Teil der
Erhaltungsziele sein.

Art. 4, Abs. 4, der FFH-Richtlinie fordert bei der Umsetzung der Erhaltungsziele fur ein Natura-2000-
Gebiet ,,Priorititen nach Mafgabe der Wichtigkeit dieser Gebiete fiir die Wabrung oder die Wiederherstellung eines
giinstigen Erhaltungszustandes eines natiirlichen Lebensranmtyps des Anhangs 1 oder einer Art des Anhangs 11 und fiir
die Kobdrenz, des Netzes Natura 2000 sowie danach, imwieweit diese Gebiete von Schédigung oder Zerstirung bedrobt
sind*

Gemil Art. 7 der FFH-Richtlinie gilt, dass Art. 6, Abs. 1 nicht fiir besondere Vogel-Schutzgebiete.
Ahnliche Vorgaben sind bereits in Art. 3 und 4, Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie enthalten.
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Gemil Interpretationsleitfaden gilt daher fir Art. 6 (2018), dass ,,Gebietsbezogene Erhaltungsziele nicht nur fiir
die besonderen Schutzgebiete nach der Habitat-Richtlinie, sondern auch fiir die besonderen 17 ogel-Schutzgebiete nach der
Vogelschutzrichtlinie festgelegt werden sollten, um die Anforderungen in den Art. 2 und 3 sowie in Art. 4 Abs. 1, 2 und
4 dieser Richtlinie zu erfiillen.

Generell miissen die gebietsspezifischen Erhaltungsziele nicht nur fur alle Lebensrdume und Arten
definiert werden, die gemidl FFH-Richtlinie von gemeinschaftlichem Interesse sind. Es miissen auch alle
Vogelarten des Anhanges I der Vogelschutzrichtlinie berticksichtigt werden, sofern sie in bedeutender
Anzahl in einem Natura-2000-Gebiet vorkommen oder es sich um regelmifBig in das Gebiet
zurtiickkehrende Zugvogelarten handelt.

Fir Lebensraume und Arten, deren Vorkommen im Standarddatenbogen des Gebiets als nicht signifikant
eingestuft wurde, sind hingegen keine spezifische Erhaltungsziele oder Erhaltungsmaf3nahmen
vorgeschrieben.

1.7 Erhaltungsmal3nahmen und Managementplan

Erhaltungsmaf3nahmen

ErhaltungsmalBnahmen sind erforderlich, um die natirlichen Lebensriume und die Populationen
wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem glinstigen Erhaltungszustand zu erhalten oder diesen
wiederherzustellen (Art. 1, Buchstabe a) der FIFH-Richtlinie). Durch sie werden die Erhaltungsziele fiir
Natura-2000-Gebiete erreicht oder erhalten.

Die Erhaltungsmal3nahmen sind verankert im:

* Art. 4, Abs. 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie ex 79/409/EG fur besondere (Vogel)Schutzgebiete
* Art. 6, Abs. 1 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG fir besondere Schutzgebiete.

Trotz der Verbindung zwischen den zwei Richtlinien gilt Abs. 1 des Art. 6 der FFH-Richtlinie nicht fiir
besondere Vogel-Schutzgebiete, die weiteren Abs. 2, 3 und 4 des Artikels finden hingegen Anwendung.

Abs. 1 des Art. 6 der FFH-Richtlinie fordert:

e geeignete MafSnabmen |...], die den dkologischen Erfordernissen der natiirlichen Lebensranmtypen nach Anhang I
und der Arten nach Anbang I entsprechen, die in diesen Gebieten vorkommen. Die Mafsnabmen kinnen
rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art sein und gegebenenfalls eigene Bewirtschaftungsplane umfassen.

o Viorgeschrieben ist ein System von ErhaltungsmafSnahmen fiir alle besonderen Schutzgebiete des Netzes Natura
2000 sowie fiir alle Lebensraumtypen gemaf§ Anbhang I und alle Arten gemdff Anhang 11, die in den Gebieten
vorkommen, mit Ausnabme solcher, die im Standarddatenbogen als nicht signifikant eingestuft wurden.

Die ErhaltungsmaBnahmen miussen auflerdem die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Anforderungen sowie eventuelle regionale und lokale Besonderheiten berticksichtigen.

Gemail3 Art. 2, Abs. 1 soll die FFH-Richtlinie das Ziel ,,[...] zur Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung
der natiirlichen 1Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, fiir
das der Vertrag Geltung hat, beitragen”. Es besteht somit die Pflicht das Ziel zu erreichen.

Ziele und Erhaltungsmal3nahmen sind klar zu unterscheiden.

Man kann davon ausgehen, dass Erhaltungsziele im Verlauf der Zeit relativ unverindert bleiben, und
daher in den meisten Fillen langfristig gelten.

Die ErhaltungsmalB3nahmen fiir die Erreichung der Ziele kénnen sich hingegen dndern. Sie hingen davon
ab, wie sich die Belastungen in den betreffenden Gebieten entwickeln, und werden auch von den
erwiinschten positiven Auswirkungen bereits eingeleiteter Erhaltungsmal3nahmen beeinflusst.

Erhaltungsmal3nahmen umfassen daher all jene Eingriffe und Mechanismen, die fir ein Natura-2000-
Gebiet festgelegt werden, um dessen Erhaltungsziele zu erreichen.
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Sie mussen:

1. den Gkologischen Anforderungen der im betreffenden Gebiet vorkommenden Lebensriume
gemill Anhang I und Arten gemill Anhang II entsprechen,

2. das allgemeine Ziel der Richtlinie erfillen, und zwar einen giinstigen Erhaltungszustand der
natilirlichen Lebensriume und Arten der wildlebenden Flora und Fauna von gemeinschaftlichem
Interesse erhalten oder wiederherstellen.

Es gilt Priorititen hinsichtlich der Erhaltung der Lebensrdume und Arten mit héheren Bedeutung
und/oder hinsichtlich der wichtigsten und dringendsten Ma3nahmen festzulegen.

Werden im SDB mit D (,,nicht signifikant™) eingestufte Lebensrdume und Arten dennoch in die
Erhaltungsziele einbezogen, miussen fir sie ErhaltungsmaBnahmen definiert werden. Diese
ErhaltungsmaBnahmen miissen mindestens eine Uberwachung vorsehen, um bessere Kenntnisse zu
erlangen (Assessment).

Die Priorititen fur die Erhaltung sind im Vermerk der Kommission tber die Ausweisung besonderer
Schutzgebiete (BSG) in der endgiltigen Version vom 14. Mai 2012 definiert und im
Interpretationsleitfaden zu Art. 6 (2018) wie folgt wiedergegeben:

* Okologische Erfordernisse der Arten und Lebensriume gemal3 Natura-2000-Standarddatenbogen
(d. h. aller im Gebiet vorhandenen Arten, ausgenommen jener, deren Vorkommen im
Standarddatenbogen als nicht signifikant eingestuft ist

* lokaler, regionaler und nationaler Erhaltungszustand der Arten und Lebensriume
* Bedrohungen und Verschlechterungsprozesse, denen Arten und Lebensriume ausgesetzt sind

e Zusammenwirken des Natura-2000-Netzwerkes

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der FFH-Richtlinie sind Definition und Genehmigung
spezifischer Erhaltungsmalnahmen fur Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)
Voraussetzungen fiir deren Ausweisung als Besondere Schutzgebiete (BSG).

Managementplan

Der Managementplan ist ein Planungsinstrument. Erlauben es die spezifischen Bedingungen eines
Gebietes nicht, einen gunstigen Erhaltungszustand mittels rechtlicher, administrativer oder vertraglicher
MaBnahmen, zu gewihrleisten, muss er umgesetzt werden. In Ubereinstimmung mit Art. 4 des DPR
357/97 i.g.F. soll er mittels geeigneter Schutz- und Verwaltungsmainahmen Lebensriume und Arten,
deretwegen das Gebiet ausgewiesen wurde, in einem gunstigen Zustand erhalten.

Das Ministerialdekret vom 3. September 2002 legt fest, dass spezifische Managementpline fiir Gebiete
des Natura-2000-Netzwerks nur dann auszuarbeiten sind, wenn die Erhaltungsmal3nahmen nicht
ausreichen, um die Erhaltungsziele zu erreichen.

Laut FFH-Richtlinie (Art. 6) ist der Managementplan ein geeignetes Planungsinstrument fir die
Erhaltung der Besonderheiten eines Natura-2000-Gebiets.

Er berticksichtigt sowohl reine Naturschutz- als auch sozio6konomische und administrative Aspekte.
Nicht immer sind fiir Natura-2000-Gebiete Managementpline erforderlich. Falls sie eingesetzt werden,
sind die Besonderheiten jedes einzelnen Gebiets sowie geplante Vorhaben zu beachten. Die Pline kénnen
eigenstindig erstellt oder in andere Entwicklungspline eingebunden werden.

Der Managementplan muss mit anderen regionalen Managementplinen abgestimmt werden, wie
beispielsweise dem Landschaftsplan, dem Waldbehandlungsplan, dem Abschussplan, den Bauleit- und
Gemeindeplinen sowie den Naturschutzplinen, sofern das Gebiet teilweise oder vollstindig in ein
Naturschutzgebiet fallt.
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1.8 Definitionen und Kriterien fiir die Vertriglichkeitspriifung

Vorsorgeprinzip

Das Vorsorgeprinzip ist im Artikel 191 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ex-
Art. 174 EGV) verankert. Die Umweltpolitik der Union trigt dazu bei, Ziele wie die Erhaltung und den
Schutz der Umwelt sowie die Verbesserung ihrer Qualitit zu verfolgen. Sie berubt anf den Grundsitzen der
Vorsorge und Vorbeugung, aunf dem Grundsatz, Unnveltbeeintrichtignngen primdr an ibrem Ursprung zu bekdmpfen,
sowie auf dem Vernrsacherpringip.

Nach der Definition der Europdischen Kommission soll das Vorsorgeprinzip einen hohen Umweltschutz
gewihrleisten, indem mégliche Risikosituationen bereits im Vorfeld entsprechende beurteilt werden. Die
Berufung auf das Vorsorgeprinzip soll einen entsprechenden Schutz von Umwelt und Gesundheit
garantieren. Dieses kommt ebenso zur Anwendung, wenn ein Phinomen, Produkt oder Verfahren
mogliche Gefahren birgt, die durch eine objektive wissenschaftliche Bewertung ermittelt wurden, und
sich das Risiko nicht mit hinreichender Sicherheit bestimmen lief3.

Die Vertriglichkeitspriifung muss das Vorsorgeprinzip immer dann anwenden, wenn mit
wissenschaftlich  fundierter ~ Gewissheit nicht ausgeschlossen  werden  kann, dass ein
Plan/Programm/Projekt/Eingriff/ Aktivitit erhebliche Auswirkungen auf ein Gebiet des Natura-2000-
Netzwerks hat.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand ist in Art. 1 der Richtlinie 92/43/EWG definiert:

- Erhaltungszustand eines natirlichen Lebensraums: ,,die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden
Lebensranm und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig anf seine
natiirliche V erbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten
auswirken konnen. (...);

- Erhaltungszustand einer Art: ,,die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die 1 erbreitung und die Grijfte
der Populationen der betreffenden Arten auswirken konnen.

Giinstiger Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums wird als ,,gtinstig erachtet, wenn:

* sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flichen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestindig sind oder sich ausdehnen;

* die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden;

* der Erhaltungszustand der fir ihn charakteristischen Arten giinstig ist.

Der Erhaltungszustand einer Art wird als ,,glinstig® erachtet, wenn:

* aufgrund der Daten tiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehért, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird;

* das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird;

* cin gentigend groBer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Habitat einer Art

Das Habitat einer Art ist ein durch spezifische abiotische und biotische Faktoren bestimmter
Lebensraum, in dem diese Art in einem der Stadien ihres Lebenskreislaufs vorkommt.
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Integritit eines Natura-2000-Gebiets

Die ,,Integritit des Gebiets™ wird definiert als Zusanmenwirken strukturellen und funktionellen Faktoren, die die
Erbaltung der Okosystems der 1 ebensrinme, der 1ebensranmbkomplexe und/ oder Populationen von Arten ermiglicht, fiir
die das Gebiet als Schutzgebiet ansgewiesen ist oder wird.” (Interpretationsleitfaden zu Art. 6, FFH-Richtlinie
92/43/EWG, 2000).

Signifikanz

Was als ,,signifikant® zu erachten ist, muss objektiv beurteilt werden.

Bei der Bewertung des Umfangs eines Plans oder Projekts erfolgt nicht allein aufgrund seiner Typologie,
sondern auch aufgrund dessen Auswirkungen auf das/die Natura-2000-Gebiet/e.

Besonderheiten und Umweltbedingungen des Gebiets oder der Gebiete, auf das/die sich ein Plan oder
Projekt auswirken kann, spielen dabei eine Rolle, wobei insbesondere die festgelegten Erhaltungsziele
beachtet werden miissen.

Die Bestimmung sieht auch vor kumulative Auswirkungen zu berticksichtigen, die haufig erst im Laufe
der Zeit sichtbar werden.

Das Prifungsverfahren gemal3 Art. 6, Abs. 3 und 4 wird nicht erst bei der Gewissheit, sondern bereits
bei moglichem Auftreten von erheblichen Auswirkungen eines Plans oder Projektes eingeleitet. Es gilt
nicht nur fur Pline und Projekte innerhalb des Gebiets, sondern auch fur solche, die au3erhalb realisiert
werden sollen, unabhingig von deren Entfernung,.

Um zu bestimmen, ob ein Plan oder Projekt ,,einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen
und Projekten erheblich beeintrichtigen kénnte®, muss eine Ursache-Wirkungs-Analyse vorgenommen
werden.

Ferner miussen die kurz- und langfristigen sowie die voriibergehenden und dauerhaften Auswirkungen
bewertet werden, die ein Plan oder Projekt auf ein oder mehrere Natura-2000-Gebiete haben kann.

Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten

Art. 6, Abs. 3 berticksichtigt auch die mit anderen Plinen und Projekten verbundenen Auswirkungen. In
die Priifung mussen Pline oder Projekte einbezogen werden,
- die bereits abgeschlossen,

- die genehmigt aber nicht abgeschlossen,
- die noch nicht beantragt, aber Teil eines regionalen Entwicklungsplans oder

- in der Genehmigungsphase sind.
Auch mehrere, an sich geringfiigige Einflisse konnen in ihrer Gesamtheit erhebliche Auswirkungen auf
ein Natura-2000-Gebiet haben.

Wahrscheinliche Auswirkungen
Nach dem Vorsorgeprinzip werden Schutzmaf3nahmen gemil3 Art. 6, Abs. 3 und insbesondere Abs. 4

nicht nur bei Gewissheit tiber erhebliche Auswirkungen ergriffen, sondern auch wenn diese als
wahrscheinlich gelten.

Indirekte Auswirkungen
Die Umsetzung eines Vorhabens auf3erhalb oder innerhalb der Natura-2000-Gebiete kann zu indirekten

Auswirkungen fihren, die den Erhaltungszustand der Lebensriume und Arten in Schutzgebieten
beeintrachtigen.

Funktionelle Interferenz

Eine funktionelle Interferenz ist die indirekte Auswirkung von Plinen, Projekten, Eingriffen oder
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Aktivititen innerhalb oder aulerhalb von Natura-2000-Gebieten. Dazu zihlen zum Beispiel messbare
QualititseinbuBlen abiotischer struktureller Faktoren des Gebiets (wie schidliche Abgase, die
Bodenbeschaffenheit verindernde Eingriffe, akustische Emissionen u.a.), der Verbrauch/Entzug von
Ressourcen des Gebiets (wie die Ableitung von Wasser), Storungen von externen Bereichen, die eine
okologische Funktion fiir die geschiitzten Arten haben (wie Reproduktionsgebiete, Nahrungsgebiete u.a.)
oder die Unterbrechung von 6kologisch funktionellen Verbindungsflichen (Netzwerk und 6kologische
Korridore).

Verschlechterung

Unter Verschlechterung wird die physische Beschidigung eines Lebensraums verstanden. Das
Schutzgebiet verschlechtert sich, wenn die Oberfliche des schiitzenswerten Lebensraums verkleinert
wird und Struktur und spezifische Funktionen fiir die langfristige Erhaltung eines Lebensraums oder fiir
den guten Erhaltungszustand der dort lebenden Arten im Vergleich zur Ausgangssituation gemindert
sind. Die Ausgangssituation ist der letzten Version des Natura-2000-Standarddatenbogens zu entnehmen.

Die Priifung auf Verschlechterung erfolgt im Verhiltnis zum Bedeutung des Gebiets fir die Kohirenz
des Netzwerks. Sie muss auch den Beitrag eines Gebiets zum Erhaltungsziel des vom Eingriff betroffenen
Lebensraums sowie beschlossene Erhaltungsmalinahmen (z.B. VergroBerung der Oberfliche eines
Lebensraums um 20 %) berticksichtigen.

Die Bewertung des Erhaltungszustands berticksichtigt alle Einflussfaktoren, die auf die Umgebung des

Lebensraums einwirken koénnen (Grofle, Wasser, Luft, Boden). Beeinflussen diese Faktoren den

Erhaltungszustand des Lebensraums im Vergleich zur Ausgangssituation, gilt dies als Verschlechterung.

Um die Verschlechterung eines Lebensraums in Bezug auf die Ziele der Richtlinie abzuschitzen, kann

der im Art. 1, Buchstabe e) definierte ,,gtinstige Erhaltungszustand® nach folgenden Kiriterien festgelegt

werden:

- wenn ,sein natiirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flichen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestindig sind oder
sich ansdebnen .
Jedes Ereignis und jeder Eingriff, der die Fliche eines natiirlichen Lebensraums reduziert, aufgrund
dessen das Schutzgebiet ausgewiesen wurde, kann als Verschlechterung gewertet werden. Wie
schwerwiegend der Flichenverlust eines Lebensraums ist, wird im Verhiltnis zu seiner Gesamtfliche
und zu seinem Erhaltungszustand sowie im Hinblick auf die Erreichung des Erhaltungsziels
beutteilt.

- wenn die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in
absebbarer Zukunft wabrscheinlich weiterbestehen werden .
Jede negative Verinderung der Faktoren, die fur die langfristige Erhaltung der Lebensriume
notwendig sind, kann als Verschlechterung gewertet werden. Die erforderlichen 6kologischen
Funktionen fir die langfristigce Erhaltung des Lebensraums hingen vom Lebensraumtyp und den
festgelegten Erhaltungszielen ab.

Storung von Arten

Eine Stérung von Arten kann entweder zeitlich begrenzt (Gerdusche, Lichtquellen u.a.) oder auf die
Verschlechterung des Gebiets zuriickzufithren sein. Wichtige Parameter sind Intensitit, Dauer und
Hiufigkeit des Auftretens von Stérungen.

Eine als ,,erheblich® eingestuft Storung beeintrichtigt den Erhaltungszustand der Art gemal3 Art. 1,
Buchstabe i) der FFH-Richtlinie.

Gemil3 der Richtlinie bestimmen folgende Faktoren die Erheblichkeit einer Stérung:

- wenn ,anfgrund der Daten iiber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfabiges
Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie angehirt, bildet und langfristig weiterbin bilden wird“
Jedes Ereignis, das zur langfristigen Verschlechterung der Population der im Gebiet lebenden Art
beitrigt oder die Erreichung des Erhaltungsziels fiir diese Art behindert, kann als erhebliche St6érung
gewertet werden.

19
29

24409300 ‘OﬁE’UﬁEV\I S0J3 - ZGES400 ‘19yosiedwoy] ouly 191U9LU|21\6![) olewulld / Jauyadlazisjun |E’1!6\G '2202/.9%0 -esaqie@ "N/ AN ssnjyosag -‘{tr_



- wenn ,,das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnebmen
wird
Jedes Vorhaben, das zur Verkleinerung des Verbreitungsgebiets einer Art fithrt oder ein Risiko dafiir
darstellt oder die Erreichung des Erhaltungsziels fir diese Art behindert, kann als erhebliche Stérung
gewertet werden.

- wenn ,,ein gensigend grofSer Lebensraum vorhanden ist und wabrscheinlich weiterhin vorbanden sein wird, um langfristig
ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern*
Jedes Ereignis, das zur Verkleinerung des Lebensraums der Art im Schutzgebiet beitrigt oder die
Erreichung des Erhaltungsziels fiir diese Art behindert, kann als erhebliche Stérung gewertet werden.

Die Stérung einer Art im Gebiet liegt vor, wenn die Daten tiber die Populationsdynamik belegen, dass
die Artim Vergleich zur Ausgangssituation in ihrem nattrlichen Lebensraum nicht mehr tberlebensfihig
ist. Die Bewertung beriicksichtig den Beitrag, den das Gebiet fir das Netzwerks leistet sowie die
definierten Erhaltungsziele des Gebiets. Aullerdem miussen das fur eine bestimmte Art festgelegte
Erhaltungsziel sowie Auswirkungen von Stérungen auf die Zielerreichung beachtet werden.

Sowohl Storung als auch Verschlechterung werden im Verhiltnis zum FErhaltungszustand der
betreffenden Arten und Lebensriume sowie zu den Erhaltungszielen bewertet, die fiir diese Arten und
Lebensriume definiert wurden.

Grundlage fir die Bewertung des Erhaltungszustands eines Schutzgebietes bilden die jeweils aktuelle
Version des Standarddatenbogens sowie die Ergebnisse des Monitorings gemal3 Art. 17 FFFH-Richtlinie
und Art. 12 Vogelschutzrichtlinie.

P/P/P/E/A (Pline, Programme, Projekte, Eingriffe und Aktivititen)

Das votliegenden Dokuments verwendet die Bezeichnung P/P/P/E/A fir alle Pline, Programme,
Projekte, Eingriffe und Aktivititen, deren Umsetzung Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete haben
koénnen.

Definition der Begriffe Plan und Programm

Als Pline und Programme gelten die nachfolgenden Planungsvorhaben und Programme, einschlie3lich
solcher, die von der Europiischen Gemeinschaft mitfinanziert werden und sowie deren Anderungen:

1) die von einer nationalen, regionalen oder lokalen Behorde erstellt und/oder angewandt werden
oder von einer Behoérde zur Genehmigung tber ein Gesetzgebungs-, Verwaltungs- oder
Verhandlungsverfahren erstellt werden sowie

2) die von Rechts- und Verwaltungsvorschriften vorgesehen sind.

Auswirkung

Eine Auswirkung ist jeder direkte oder indirekte Einfluss, den ein Plan, Programm, Projekt, Eingriff oder
cine Aktivitit kurz-, mittel- oder langfristig auf die physische und natiirliche Umgebung eines vGGB,
GGB/BSG oder BSG haben kann (die Begriffe Auswirkung, Einfluss und Effekt werden in diesem Sinne
synonym verwendet).

Erhebliche Auswirkung

Eine Auswirkung ist erheblich, wenn ein Vorhaben allein oder im Zusammenwirken mit anderen
Vorhaben Pflanzen- und Tierpopulationen, Lebensriume und die Integritit eines Natura-2000-Gebiets
in Bezug auf die spezifischen Erhaltungsziele beeintrichtigt. Die Erheblichkeit von Auswirkungen hingt
von Umwelteigenschaften und -bedingungen sowie von den Erhaltungszielen des Schutzgebiets ab.
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Abschwichungsmalinahmen

Diese MaBnahmen sollen negative Auswirkungen eines Vorhabens wihrend oder nach dessen
Umsetzung auf ein Minimum reduzieren oder sogar beseitigen. Sie bilden einen wesentlichen Bestandteil
des Antrags und umfassen Handlungen, um die Auswirkungen im Gebiet zu vermindern, ohne dabei
weitere negative Auswirkungen auf das Gebiet zu verursachen.

1.9  Allgemeine Vorschriften fiir das Vertriglichkeitspriifungsverfahren

* Technische Schulung fiir die mit der Vertriglichkeitspriifung beauftragten Behorden

Die fur die Vertrdglichkeitsprifung zustindigen Behorden miissen tber die nétigen Kompetenzen
verfiigen, um das Verfahren der Vertriglichkeitspriifung, einschlieSlich des Screenings, korrekt
umzusetzen.

Gemil Art. 5, Abs. 4, des Dekrets des Prisidenten der Republik (DPR) 357/97 obliegt es den Regionen,
im Rahmen ihrer Zustindigkeiten die Durchfithrung der Vertriglichkeitsprifung zu regeln und die fir
die Umsetzung zustindige Behorde zu bestimmen. Diese Aufgabe kann nicht an andere Institutionen
delegiert werden, die nicht tiber die erforderlichen wissenschaftlich-technischen Kompetenzen verfiigen.

Die Zustindigkeit fur die Durchfihrung der Vertrdglichkeitsprifung kann auf staatlicher Ebene nicht
vereinheitlicht werden. Die Regionalverwaltungen mussen daher Institutionen, wie einige Gemeinden,
auf thre Kompetenz priifen, und geeignete Anlaufstellen auf regionaler oder lokaler Ebene einrichten.
Vorzugsweise wird die Zustindigkeit an Verwalter von Natura-2000- oder Schutzgebieten tbertragen,
die iber moglichst weitreichende wissenschaftlich-technische Kenntnisse verfugen.

Sollten fiir die Vertriglichkeitspriifung desselben Natura-2000-Gebiets mehrere Institutionen zustindig
sein, missen entsprechende regionale Koordinierungsprogramme sicherstellen, dass die durchgefiithrten
Prifungen eine korrekte Analyse der kumulierten Auswirkungen und der Integritit des Gebiets
gewihrleisten und es allgemein keine Verstof3en gegen Art. 6, Abs. 2, der FFH-Richtlinie gibt.

In solchen Fillen koénnte es von Vorteil sein, wenn Regionen und Autonomen Provinzen die
Zustiandigkeit fir die Vertraglichkeitspriifung nur einer Behorde tibertragen.

Gemil DPR 357/97 mussen Regionen und Autonome Provinzen in jedem Fall die Tétigkeit der mit der
Vertraglichkeitspriifung beauftragten Behoérde koordinieren und priifen.

* Notwendigkeit der Koordinierung zwischen Regionen und Autonomen Provinzen zur
Durchfiihrung von Vertriglichkeitspriifungen fiir Vorhaben in angrenzenden Natura-
2000-Gebieten, deren Verwaltung anderen Regionen obliegt

Um die Kohirenz des Natura-2000-Netzwerks und eine einheitliche Bewertung der Auswirkungen von
P/P/P/E/A zu gewihtleisten, garantieren die Regionen und Autonomen Provinzen eine angemessene
Koordinierung der Verfahren in folgenden Fillen:

*  Natura-2000-Gebiete, die an verschiedene Verwaltungsregionen angrenzen
*  Vertriglichkeitspriifungen zur Bewertung von iiberregionalen P/P/P/E/A

*  Vertraglichkeitsprifungen zur Bewertung von P/P/P/E/A, die im Gebiet einer Region oder
Autonomen Provinz umgesetzt werden sollen, aber auch erhebliche Auswirkungen auf Natura-
2000-Gebiete angrenzender Regionen und Autonomer Provinzen haben kénnen

Nach Ermessen der Regionen und Autonomen Provinzen kénnen weitere Kooperationen eingeleitet
werden, um Art. 6 der FFH-Richtlinie vollstindig umzusetzen.

* Mindestangaben in Projekten, Eingriffen und Aktivititen zur Durchfiihrung der
Vertriglichkeitspriifung

Gemill Art. 5, Abs. 1, Buchstabe f) des gesetzesvertretenden Dekrets (GvD) 152/2006 miussen die
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eingereichten Unterlagen mindestens so ausfthrlich und detailliert, wie die Machbarkeitsstudie gemal(3
Art. 23, Abs. 5 und 6 des gesetzesvertretenden Dekrets vom 18. April 2016, Nr. 50 ,,Codice dei contratti
pubblici® sein oder zumindest alles enthalten, um Umwelteinfliisse und mogliche Auswirkungen auf die
Natura-2000-Gebiete bewerten zu kénnen.

Die nétigen Dokumente fiir Eingriffe und Aktivititen, die nicht den Vorgaben des zweiten Teils des
GvD 152/2006 unterliegen aber eine Vertriglichkeitspriifung erfordern, missen jeweils zwischen
Antragsteller und zustindiger Behorde vereinbart werden. Der Antrag muss simtliche Projektunterlagen
enthalten damit die zustindige Behorde das Vorhaben und dessen Auswirkungen auf das Natura-2000-
Gebiet korrekt tiberpriifen kann. Sollte die eingereichte Dokumentation nicht ausreichend sein, kann der
Verantwortliche der Prifung Zusatzinformationen verlangen.

* Varianten von Plinen/Projekten

Fihren Planungs- und Programmvarianten zu méglichen auch teilweise oder indirekten Auswirkungen,
die Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse, besondere Schutzgebiete oder besondere Vogel-
Schutzgebiete im Sinne der FFH-Richtlinie 92/43/EWG bzw. der Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG
in threr Gesamtheit oder teilweise betreffen, muss die Prifung der Erforderlichkeit einer SUP oder UVP
durch eine Vertriglichkeitsprifung gemill GvD 152/2000, Teil 2 (Art. 13-18) erginzt werden.

« Anderungen an Projekten/Eingriffen/Aktivititen

Fithren Anderungen an Projekten gemiB3 Anhang I1, 111, IV GvD 152/2006 (Teil 2) zu méglichen, auch
indirekten Auswirkungen, die Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse, besondere Schutzgebiete oder
besondere  Vogel-Schutzgebiete im  Sinne der FFH-Richtlinie 92/43/EWG  bzw. der
Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG in ihrer Gesamtheit oder teilweise betreffen, muss Prifung auf
Erfordetlichkeit von UVP- oder SUP mit der Vertriglichkeitsprifung gemal3 GvD 152/20006, Teil 2 (Att.
19-28) erginzt werden.

Bei Anderungen an Projekten, Eingriffen und Aktivititen, die nicht in den Anwendungsbereich des GvD
152/2006 fallen und Initiativen betreffen, fiir die es bereits eine positive Vertraglichkeitspriffung gibt,
muss der Antragsteller trotzdem bei der fiir die Vertriglichkeitspriifung zustindigen Beh6rde um Prifung
ansuchen. Diese kann das positive Ergebnis einer bereits ausgestellten Vertraglichkeitspriifung bestitigen
oder die Einleitung eines neuen Verfahrens anordnen. Bei einem Teilverfahrens kann auch jene Behorde
ein neues Verfahren einleiten, die die endgtiltige Genehmigung der Anderung erteilt.

* Feststellung des maximalen Auswirkungsbereichs

Der Auswirkungsbereich umfasst alle raumlichen und zeitlichen Einflusse eines Vorhabens und somit
den gesamten Bereich, in dem Auswirkungen mdéglich sind.

Der Auswirkungsbereich wird unterschiedlich bewertet, je nachdem, ob er homogene Areale oder
untereinander verbundene Areale betrifft, unabhingig von ihrer GréB3e. Er kann auch durch nattrliche
Grenzen vorgegeben sein.

Der Auswirkungsbereich muss objektiv und je nach Art des Vorhabens sowie Lage und Empfindlichkeit
eventuell betroffener Natura-2000-Gebiete ermittelt werden.

In der ersten Phase des Screenings definiert die fur die Vertraglichkeitspriifung zustindige Behorde mit
Hilfe der eingereichten Dokumentation und nach bestem technischen Ermessen definiert den maximalen
Auswirkungsbereich. Erfordert das Vorhaben eine vertiefende Vertriglichkeitspriifung muss der
Antragsteller den Auswirkungsbereich des Vorhabens definieren und legt den Vorschlag der zustindigen
Behorde zur Bewertung vor.

* Begriindetes Gutachten der fiir die Vertriglichkeitspriifung zustindigen Behdrde

Das Screening und die vertiefende Vertraglichkeitsprifung miissen mit einem begriindeten Gutachten
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der zustindige Behorde abgeschlossen werden. Ist die Behorde nicht selbst zustindig, holt sie zuvor
eine Stellungnahme der entsprechenden Verwaltung der betroffenen Natura-2000-Gebiete ein. Das
endgtiltige Gutachten berticksichtigt diese Stellungnahmen.

Das begriindete Gutachten informiert klar und eindeutig tiber die erfolgten Priifungen und die daraus
angeleiteten Schlussfolgerungen.

» Vertriglichkeitspriifung - Unzulissigkeit der stillschweigenden Zustimmung

Art. 17 bis, Abs. 4, des Gesetzes 241/90 schreibt in Bezug auf das stillschweigende Einverstindnis vor:
. Die Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht fiir jene Fiille, in denen das Recht der Enropdischen Union die Anwendung
bestimmiter Verfahren vorschreibt.*

Daher ist ein ,,stillschweigendes Einverstindnis® gemill den Vorgaben des Art. 6, Abs. 3 und 4 der FFH-
Richtlinie nicht zulassig.

1.10 Einbindung der Vertriglichkeitspriifung in UVP- und SUP-Verfahren

Nachstehend sind die wichtigsten Aspekte angefiihrt, die mit der Einbindung der Vertriglichkeitsprifung
in UVP- und SUP-Verfahren gemil den geltenden nationalen und gemeinschaftlichen
Gesetzesvorschriften  zusammenhingen. Aufgrund der Komplexitit und Bedeutung einer
Verfahrenszusammenlegung unterschiedlichster Vorhaben sowie verschiedenen territorialen und
umweltbedingten Gegebenheiten kann die Thematik in diesen Leitlinien nicht vollstindig dargelegt
werden. Sie erfordert spezifische Analysen sowohl auf technischer als auch auf Verfahrensebene, die
gemeinsam mit den fir die UVP und SUP zustindigen Behorden durchzufithren sind, um einheitliche
auf gesamtstaatlicher Ebene geltenden Kriterien zu erlassen.

Die Bewertung von Auswirkungen auf Lebensriume und Arten, die gemil FFH-Richtlinie und
Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, gilt als entscheidendes Element der strategischen Umweltprifung
(SUP) und der Umweltvertriglichkeitsprifung (UVP). Beide Verfahren sind im zweiten Teil
gesetzesvertretenden Dekret 152/2006 verankert. Aus diesem Grund wurde die Vertriglichkeitsprifung
mit dem GvD 104/2017 im Art. 5, Abs. 1, Buchstabe b-ter) des GvD 152/2006 als ,,Verfabren mit
préventiven Charakter, dem jeder Plan oder jedes Projekt unterzogen werden muss, der/ das erhebliche Auswirkungen anf
ezn Gebiet oder ein fiir das Natura-2000-Netzerkes vorgeschlagenes Gebiet haben konnte, entweder einzgeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten und unter Beriicksichtignng der Erbaltungsziele des Gebiets.*
eingefiigt.

Das GvD 104/2017 dndert und erginzt auch Art. 5, Abs. 1, Buchstabe ¢) GvD 152/2006. Es legt fest,
dass alle erheblichen, direkten und indirekten Einfliisse eines Vorhabens als Umweltauswirkungen gelten.
Dazu zihlen auch Auswirkungen auf die ,,Biodiversitit mit besonderens Augenmerke anf Arten und Lebensriumen,
die gemalf§ FEH-Richtlinie 92/43 ) EWG und 1 ogelschutzrichtlinie 2009/ 147 EG geschiitzt sind’.

Die Vertraglichkeitsprifung wird auch in anderen Artikeln des zweiten Teils des GvD 152/2006
ausdrucklich erwihnt:

Art. 6 - Gegenstand der Regelung (Abs. 1 und 2 — SUP; Abs. 7 - UVP)

1. Die strategische Ummeltpriifung (SUP) betrifft Plane und Programme, die erbebliche negative Auswirkungen anf die
Unnwelt und das kulturelle Erbe haben kinnen.

2. Unbeschadet der 1 orgaben von Abs. 3 werden alle Pline und Programme einer Priifung untergogen,

a) die in den Bereichen Beurteilung und Kontrolle der Luftqualitat, Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerez, Energe,
Industrie, VVerkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Tourismus, Raunmordnung oder
Bodennutzung ansgearbeitet werden und durch die der Rabmen fiir die Genebmigung, die Bewillignng, den Standort oder
anf jeden Fall die Umsetzung von Projekten geset3t wird, die in den Anhéngen 11, 11-bis, 111 und IV des vorliegenden
Dekrets aufgefiibrt sind;

b) bei denen angesichts maglicher Auswirkungen anf die Erbaltungsziele fiir Gebiete, die als besondere 1 ogelschutzgebiete
oder als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedentung zum Schutz der natiirlichen 1ebensranme wildlebender Lier- und

23
33

24409300 ‘obeubely soiT - ZGESY400 Jeyosiedwoy| ouly :sjuswienbip ojewll / Jauyoleziaiun [enbiq "zz0z/.9t0 ‘edaqied "N/ N ssnjyoseg -J.!r_



Pflanzenarten ansgewiesen sind, eine |V ertriglichkeitspriifung gemaf§ Art. 5 des Dekrets des Prdsidenten der Republik
vom 8. September 1997, Nr. 357, in geltender Fassung, als erforderlich erachtet wird.

[omissis]

7. Die Unnweltvertriiglichkeitspriifung (UVP) wird durchgefiibrt fiir:

a) Projekete laut Anhdngen I und 111 zum weiten Teil dieses Dekrets;

b) Projekte laut Anhdngen I-bis und IV zum zweiten Teil dieses Dekrets, die Neubauten oder neue Eingriffe betreffen,
welche, anch teihweise, in Naturschutzgebieten im Sinne des Gesetzes vom 6. Degember 1991, Nr. 394, also in Natura-
2000-Gebieten umgesetzt werden sollen.

[onissis]

Art. 10 - Koordinierung der SUP- und UVP-Verfahren, Feststellung der UVP-Pflicht,

Vertriglichkeitspriifung und Integrierte Umweltermichtigung (Abs. 3)

3. Die SUP und die UV'P beinbalten die V'ertraglichkeitspriifung lant Art. 5 des Dekrets Nr. 357/1997; zu diesem
Zweck enthalten der Ummwelthericht, die Unnwelt-1 orstudie oder die Unnweltvertraglichkeitsstudie die Elemente lant
Anhang G zum Dekret Nr. 357/1997 und die 1 ertriiglichkeitspriifung durch die zustandige Behirde muss anch die
Erbaltungsziele beriicksichtigen bzpw. die Ergebnisse der 1 ertréiglichkeitspriifung enthalten. Die Modalititen ur
Information der Offentlichkeit verdentlichen die Einbindung der Vertréiglichkeitspriifung in die SUP- und UL P-
Verfahren.

Selbst das Dekret des Prisidenten der Republik (DPR) 357/97, i.g.F. , hilt im Art. 5, Abs. 4 fest, dass bei
Projekten, die einer UVP zu unterzichen sind, die Vertraglichkeitsprifung Teil des Verfahrens ist und in
diesem Fall auch direkte und indirekte Auswirkungen der Projekte auf Lebensriume und Arten
berticksichtigt, deretwegen die Gebiete ausgewiesen wurden. Die vom Antragsteller vorgelegte
Umweltvertriglichkeitsprifung muss deshalb eindeutige Aussagen zur Vereinbarkeit des Projekts mit den
Erhaltungszielen des Natura-2000-Netzwerks enthalten und auf den Anhang G und die in diesen
Leitlinien genannten Vorgaben Bezug zu nehmen.

Die Screenings oder die in UVP- und SUP-Verfahren eingebundenen vertiefenden
Vertriglichkeitsprifungen missen Informationen zum Standort, zu den Eigenschaften des Vorhabens
sowie eine Einschitzung moglicher, durch das Vorhaben bedingter Stérungen fiir geschiitzte
Lebensrdume und Arten in Natura-2000-Gebieten enthalten. Die durchgefithrten Untersuchungen
missen grundsitzlich folgende Punkte berticksichtigen:

v Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete, die vom Plan/Projekt betroffen sind

v' Erhaltungszustand der Arten und Lebensriume von gemeinschaftlichem Interesse, die in den
Natura-2000-Gebieten vorkommen

v' Erhaltungsmal3nahmen fir die betroffenen Natura-2000-Gebiete und die Vertraglichkeit des
Plans/Projekts mit diesen

v alle mogliche direkten oder indirekten Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete, sowohl wihrend
als auch nach der Umsetzung des Vorhabens

Das GvD 152/2006 i.g.F. legt im Art. 10, Abs. 3 sowohl fur die UVP als auch fur die SUP fest, dass die
Berichte der Umweltprifung (SUP-Verfahren), jene fiur Feststellung der UVP-Pflicht und der
Umweltvertriglichkeitsstudie (UVP-Verfahren) alle erforderlichen Elemente enthalten mussen, um die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Natura-2000-Gebiete umfassend bewerten zu konnen. Die
zustindige Behorde kann dadurch beurteilen, ob die geltenden Erhaltungsziele und
ErhaltungsmalBnahmen der betreffenden Gebiete beachtet wurden. Die Integration der Verfahren (SUP
bzw. UVP und Vertriglichkeitspriiffung) gewihrleistet die Information und die Beteiligung der
Offentlichkeit bereits von Beginn an, auch in Hinblick auf fir Aspekte der Vertriaglichkeitspriifung. Sie
ermoglicht allen wihrend der 6ffentlichen Anhérung Stellung zu nehmen.

Da die Bewertung des Vorhabens durch die fir die UVP oder SUP zustindige Behérde auch ,,die
Erbaltungsziele der Vertraglichkeitspriifung” einbezieht, muss der Genehmigungsbescheid die Ergebnisse der
Vertriglichkeitsprifung fiir jede einzelne Phase, einschlieBlich des Screenings, enthalten.
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Die Regionen und Autonomen Provinzen regeln gemil3 Art. 7 und 7bis des GvD 152/2006 i.g.F. mit
eigenen Gesetzen oder Verordnungen und in Ubereinstimmung mit der nationalen und
gemeinschaftlichen Gesetzgebung Organisation und Arbeitsablidufe der Verwaltungstitigkeiten fiir SUP
und UVP. Sofern verschiedene Institutionen und Behoérden fir die SUP, UVP und die
Vertriglichkeitsprifung zustindig sind, definieren und koordinieren sie die optimale Zusammenarbeit
zwischen diesen.

Im Gegensatz zur UVP, die fir bestimmte Vorhaben gemil3 Anhang II, IT bis, IIT und IV von Teil 2 des
GvD 152/2006 durchgefiihrt wird, hat die SUP ein breiter gefichertes Anwendungsfeld und kann alle
Programmierungs- und Planungsphasen auf staatlicher, gemeindlicher und lokaler Ebene betreffen.

Es gilt zu beachten, dass Inhalte und Detaillierungsgrad der Vertriglichkeitsprifung den regionalen
Programmierungs- und Planungsinstrumenten (UVP, SUP) entsprechen. Weitere, detailliertere Analysen,
die fir die Ermittlung der Auswirkungen zunehmend an Bedeutung gewinnen, mussen bei der
Ausarbeitung der Projekte und Eingriffe den Vorgaben dieser Planungsinstrumente entsprechen.

Oft ist fur einen geplanten Eingriffe noch kein Standort festgelegt, da dieser erst spiter fir das
Genehmigungsverfahren ermittelt werden muss.

In diesen Fillen kann das Screening dennoch wichtige Informationen fiir die Vertriaglichkeitsprifung
liefern, die spater, sobald die Standorte des Eingriffs festgelegt sind, fir die Umsetzung der Projekte notig
sein konnen.

Eine positive Vertriglichkeitsprufung fir einen Plan / ein Programm im Rahmen einer SUP oder UVP
bedeutet nicht, dass Projekte und Bauwerke zu dessen Umsetzung automatisch von der
Vertriglichkeitsprifung befreit sind.

Ahnlich wie bei Projekten und Bauwerken muss auch bei Plinen und Programmen, je nach Ausmal3,
Schritt fur Schritt angemessenen detailliert vorgegangen werden.

Der Entwurf der Methodik-Leitlinien zu Art. 6, Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie (2019) enthilt in Kapitel
4 spezifische Hinweise fur das Zusammenfithren des SUP-Verfahrens mit der vertiefenden
Vertriglichkeitsprifung. Niutzliche Hinweise zur Methodik sind im Dokument ,,Vertraglichkeitspriifung
— Vorschlag der inhaltlichen Zusammenlegung® (2011) enthalten, das von MATTM - MIBACT - ISPRA
in Zusammenarbeit mit den Regionen und Autonomen Provinzen ausgearbeitet wurde (2011).

Was das SUP-Verfahren betrifft, das im Art. 6, Abs. 3 und 3-bis des GvD 152/2006 i.g.F. eingefiithrt und
in Art. 12 geregelt ist, ist es hilfreich, das Urteil des EU-Gerichtshofes in der Rechtssache C-177/11 zu
berticksichtigen.

Das vorlegende Gericht wollte die Auslegung des Art. 3, Abs. 2, Buchstabe b) der SUP-Richtlinie iiber
die Prifung der Umweltauswirkungen von Plinen und Programmen prifen, und zwar ob die
Verpflichtung der Umweltprifung fiir einen bestimmten Plan davon abhingt, dass dieser Plan die
Voraussetzungen fir eine Prifung im Sinne der FFH-Richtlinie erftllt.

Der genannte Art. 3, Abs. 2, Buchstabe b) der SUP-Richtlinie fordert, dass immer dann eine
Umweltprifung vorgenommen werden muss, wenn eine Bewertung gemil3 Art. 6 und 7 der FFH-
Richtlinie nétig ist.

Aus Art. 4, Abs. 5 der SUP-Richtlinie sowie Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie geht hervor, dass ,,ezne
Bewertung fiir alle Pline/ Projekte erforderlich ist, die mit der Verwaltung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung
nicht unmittelbar zusammenhéngen oder dafiir erforderlich sind, die aber, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen

Plinen und Projekten, erbebliche Auswirkungen auf das Gebiet haben kinnen.*

Diesbeztglich erklirt das Gericht: ,,Somit macht Art. 6, Abs. 3 Satz 1 der Habitat-Richtlinie die Notwendigkeit
ezner Priifung von Plinen oder Projekten anf thre Vertriglichkeit von der 1 oraussetzung abbangig, dass ein Risiko besteht,
dass sie das betreffende Gebiet erbeblich beeintrachtigen. (Urteil vom 7.September 2004, Rechtssache Waddenvereniging
/| Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Sammilung Slg. S. 1-7405, Punkt 43). Diese Bedingung ist erfillt, ,,wenn
anhand objektiver Umstinde nicht ansgeschlossen werden kann, dass der jeweilige Plan oder das jeweilige Projekt das
Jragliche Gebiet erheblich beeintréichtigt. (s. Urteil vom 13. Dezember 2007 in der Rechtssache Kommission/ Irland, C-
418/04, Slg. S. I-10947, Punkt 227)".
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Das Gericht urteilt:

s Lolglich beschrankt sich eine Priffung, die vorgenommen wird, um festzustellen, ob ein Plan oder Projekt ein Gebiet
im Sinne von Art. 6, Abs. 3 der Habitat-Richtlinie erbeblich beeintrichtigen kann, wangsliufig auf die Frage, ob
anhand objektiver Umstinde ansgeschlossen werden kann, dass der Plan oder das Projekt das betreffende Gebiet
erheblich beeintréchtigt.

und schlie3t daraus:

“I...] Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27.
Juni 2001 diber die Priifung der Ummweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme ist dahin ausgnlegen, dass er
die Verpflichtung, einen bestimmiten Plan einer Unneltpriifung zun unteriehen, davon abhdngig macht, dass bei diesem
Plan die 1V oraussetzungen fiir die 1 ornabme einer Priffung im Sinne der Richtlinie 92/43/ EWG |...] vorliegen,
wozn auch die 1 oranssetzung gehirt, dass der Plan das betreffende Gebiet erheblich beeintriichtigen kann. Die Priifung,
die vorgenommen wird, um festzustellen, ob die letztgenannte 1V oraussetzung erfiillt ist, beschrankt sich zwangslinfig
anf die Frage, ob anhand objektiver Umstinde ausgeschlossen werden kann, dass der Plan oder das Projet das
betreffende Gebiet erbeblich beeintrichtigt.

Wihrend des Verfahrens zur Festlegung der SUP-Pflicht entscheidet das Ergebnis des Screenings
dariiber, ob ein Plan oder Programm effektiv dem SUP-Verfahren unterliegt. Diese Priifungsphase muss
im Vorbericht beriicksichtigt werden, der gemill Art. 12 (Feststellung der SUP-Pflicht) des
gesetzesvertretenden Dekrets 152/06 i.g.F. vorgeschrieben ist.

In jedem Fall muss berticksichtigt werden, dass das Ergebnis der Vertriglichkeitsprifung, auch bei
Einbindung in ein SUP- oder UVP-Verfahren fur das begriindete Gutachten eines SUP- oder UVP-
Verfahrens bindend ist. Eine positive Beurteilung erfolgt nur dann, wenn sicher keine wesentlichen
negativen Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete zu erwarten sind.

Das Ergebnis der in SUP- oder UVP-Verfahren eingebundenen Vertriglichkeitsprifung ist demzufolge
auch bindend fiir die anschlieBenden Phasen der Genehmigung/Bewilligung eines Plans oder Projekts.

1.11  Pflicht der zustindigen Behorden zur Einhaltung von Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie

Mit Verweis auf die Urteile des EU-Gerichtshofes hinsichtlich der wissenschaftlich-technischen
Kompetenzen, tber die Gutachter verfiigen miissen, um das Fehlen negativer Auswirkungen auf die
Integritit des Gebiets feststellen zu kénnen, ist Folgendes zu beachten:

- Nach Art. 6, Abs. 3 der Habitat-Richtlinie bedeutet eine Priifung der Pline und Projekte auf 1 ertriglichkeit fiir
das betreffende Gebiet, dass vor deren Genehmigung unter Beriicksichtignng der besten einschléigigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse samtliche Gesichtspunkte der Pline oder Projekte zu ermitteln sind, die fiir sich oder in 1 erbindung
mit anderen Plinen oder Projekten die fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrichtigen kinnen. Die
gustindigen nationalen Bebirden diirfen eine ‘Latigkeit in dem geschiitzten Gebiet nur dann genehmigen, wenn sie
Gewissheit dariiber erlangt haben, dass sie sich nicht nachteilig anf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist dann
der Fall, wenn ans wissenschaftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen
Auswirkungen gibt. (vgl. C-404/09, EU:C:2011:768, Randnr.99, C-399/14, EU:C:2016:10, Randnr. 49
und 50, Rechtssache C-243/15.).

- Ferner ist zu beachten, dass lant Art. 9, Abs. 4 der Aarhus-Konvention die 1 erfabren gemaf§ Art. 9, Abs. 2
derselben Konvention ,,angemessenen und effektiven Rechtsschutz* sicherstellen. Diesbeziiglich muss beriicksichtigt
werden, dass Art. 6, Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43 ein praventives Kontrollverfahren vorschreibt, das auf einem strengen
Genehmigungskriterinm berubt und unter Einbeziehung des 1 orsorgeprinzips ermaglicht, dass Beeintréchtignungen der
Integritit der Schutzgebiete durch die vorgeschlagenen Pline oder Projekte verhindert werden, da die zustindigen
Behirden die Genebmigung eines Plans oder Projekts ablebnen kinnen, sofern negative Auswirkungen dieser Pline
oder Projekte anf die Integritéit dieser Gebiete nicht mit Sicherbeit ausgeschlossen werden konnen (vgl. im Einzelnen
C-127/02, EU:C:2004:482, Randnr. 57 und 58, C-399/ 14, EU:C:2016:10, Randnr. 48, Rechtssache C-
243/15).

Daher miissen die zustindige Behorde und der fir das Vorhaben ernannte Gutachter, die fir die Phasen
I, IT und III der Vertraglichkeitspriifung erstellten Dokumente auswerten, umfangreiche Kenntnisse iiber
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die betreffenden Natura-2000-Gebiete haben sowie in der Lage sein, die vom Antragsteller des
Plans/Projekts/Eingriffs oder der Aktivitit eingereichten Studien und Informationen umfassend zu
analysieren sowie objektiv und mit Sicherheit einschitzen konnen, in welchem Ausmal3 sich das
Vorhaben auf das betreffende Natura-2000-Gebiet auswirken kann.

Der Gutachter ist generell in seiner Verwaltungstitigkeit gemill Gesetz 241/90, ig.F. verpflichtet,
entsprechend dem Grundsatz von Treu und Glauben zu handeln.

112 Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu den Gerichten bei Verfahren der
Vertriglichkeitspriifung

Anders als bei der strategischen Umweltprifung und der Umweltvertriglichkeitsprifung (SUP und UVP,
Richtlinien 2001/42/EG und 2014/52/EU) schreibt die FFH-Richtlinie fur die Vertriglichkeitsprufung
die 6ffentliche Beteiligung nicht grundsitzlich vor, sondern verweist auf eine Bewertung von Fall zu Fall.
Der zweite Teil von Abs. 3 des Art. 6 der FFH-Richtlinie sieht vor, dass die zustindigen nationalen
Behorden dem Plan bzw. Projekt nur zustimmen, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches
nicht beeintrichtigt wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben.

Bei der Umsetzung dieser Vorgabe muss allerdings berticksichtigt werden, dass der EU-Gerichtshof in
der Rechtssache C-243/15 geurteilt hat, Art. 6, Abs. 3, der FFH-Richtlinie sei ,,in Verbindung mit Art. 6
Abs. 1 Buchst. b des Ubereinkommens von Aarhus zu lesen, das Bestandteil der Rechtsordnung der
Union ist.*

Die internationale Aarhus-Konvention (1998), ratifiziert von der EU mit der Richtlinie 2003/4/EG und
von Italien mit dem Gesetz vom 16. Mirz 2001, Nr. 108, regelt das Recht auf Zugang zu Informationen,
Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.

In Art. 6, Abs. 1, Buchstabe b), auf den der EU-Gerichtshof in der Rechtssache C-243/ 15 verweist, heifst es dazu: ,,Jede
Vertragspartei wendet diesen Art. in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht anch bei Entscheidungen iiber
nicht in Anhang I anfgefiihrte geplante Téitigkeiten an, die eine erbebliche Auswirkung anf die Unnwelt haben konnen. Zn
diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Art. Anwendung auf eine derartige geplante Iatigkeit findet.

Der Europiische Gerichtshof gesteht somit Nichtregierungsorganisationen (NGO) das Recht auf
offentliche Beteiligung an den gemil3 Art. 6, Abs. 3, der FFH-Richtlinie umgesetzten Verfahren zu. Des
Weiteren hat der Gerichtshof festgelegt, dass die damit verbundenen Entscheidungen in den
Anwendungsbereich von Art. 9, Abs. 2, der Aarbus-Konvention, fallen, sodass in Bezug auf diese Verfahren
der Rechtsweg offensteht, wie zum Beispiel im Hinblick auf die Angemessenheit der Prifungsergebnisse.

Welche Umweltschutzverbande als Interessenvertreter anerkannt sind, ist in Art. 13 des Gesetzes 349/86
definiert, das vom Umweltministerium per Dekret des Umweltministers erlassen wurde.

Auf der Grundlage dieser Vorschriften wird nachstehend aufgefithrt, welche Beteiligungsmoglichkeiten
fir die Offentlichkeit an den Verfahren der Vertriglichkeitspriiffung nach der italienischen
Rechtsordnung bestehen. Dabei muss berticksichtigt werden, dass die Vertriglichkeitsprifung auch in
den Fillen, die nicht in den Anwendungsbereich der SUP- und UVP-Verfahren fallen, an sich keinen
Genehmigungsakt darstellt. Tatsdchlich ist die Vertriglichkeitsprifung in fast allen Fillen ein wesentlicher
Teil eines Verfahrens, das sowohl im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung als auch fiir
Zugangsmodalititen zu Rechtsakten dem Gesetz 241/90 untetliegt.

Modalititen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit an den Verfahren der Vertriglichkeitspriifung

1) bei Vertriglichkeitspriifungen, die gemal3 Art. 10, Abs. 3, des gesetzesvertretenden Dekrets
(GvD) 152/06 i.g.F. in die Verfahren der Umweltvertriglichkeitsprifung (UVP), der
Feststellung der UVP-Pflicht, der strategischen Umweltpriifung (SUP) sowie der
Feststellung der SUP-Pflicht eingebunden sind:

* Programme, Pline, Projekte, diec SUP- und/oder UVP-Verfahren sowie der
Vertriglichkeitsprifung unterliegen, sind durch das GvD 152/2006 geregelt, in dem sowohl der
Grundsatz als auch die Modalititen fiir die Beteiligung und den Rechtszugang vorgegeben sind.
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e Bei Projekten, fir die die UVP-Pflicht festgestellt werden muss, enthalten die Vorberichte
samtliche Angaben fir die Vertriglichkeitsprifung. Diese werden gemil3 Art. 19 GvD 152/2006
verbffentlicht.

* Bei Programmen und Plinen, fiir die die SUP-Pflicht festgestellt werden muss, enthilt der

Vorbericht alle notwendigen Daten fiir das Screening. Diese werden gemil3 Art. 12 GvD
152/2006 i.g.F. veroffentlicht.
Wenn aus dem Screening hervorgeht, dass negative Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete
moglich sind, werden die betreffenden Pline oder Programme direkt der SUP-Pflicht unterstellt.
Die Modalititen fiir die Beteiligung der Offentlichkeit sind in den Art. 13-17 des GvD 152/2006
1.g.F. geregelt sind.

Zusammenfassend kann man sagen, dass das GvD 152/06 i.g.F., abgeindert durch das GvD 104/2017,
die Art der Offentlichkeitsbeteiligung an Vertriglichkeitspriifungen regelt, die in folgenden Verfahren
eingebunden sind:

* Feststellung der SUP-Pflicht (Titel IT — Art. 12 GvD152/2000)

» SUP (Titel IT — Art. 11,13,14,16 und 17 GvD 152/2000)

* Feststellung der UVP-Pflicht (Titel III — Art. 19 GvD 152/20006)

» UVP (Titel III — Art. 23, 24, 24-bis und 25 GvD 152/2000)

* Einheitsverfahren fiir Umweltangelegenheiten (Art. 27 GvD 152/2000)

* Einheitliches Genehmigungsverfahren auf regionaler Ebene (Art. 27-bis GvD 152/2000)

2) bei Vertriglichkeitspriifungen, die nicht in die Verfahren gemifl GvD 152/06 i.g.F.
eingebunden sind und gemil Art. 5 DPR 357/97 i.g.F. geregelt sind.

* Fr Plane, Programme, Projekte, Eingriffe und Aktivititen, die nicht den SUP- und UVP-
Verfahren untetliegen, sicht das Gesetz 241/90 die offentliche Beteiligung vorsieht, um die
endgtiltige Bewilligung und anschlieBende Genehmigung zur Umsetzung / Auftragserteilung zu
erteilen.

¢ Die Stellungnahmen der fiir die Vertriglichkeitspriifung zustindigen Behérde missen
gemill dem GvD vom 14. Mirz 2013, Nr. 33 | ,Newordnung der Disziplin in Bezug anf Werbe-,
Transparenz- und 1 erbreitungspflichten von Seiten der dffentlichen 1 erwaltung™ verdttentlicht werden.
Dieses GvD regelt unter anderem die Pflicht zur Veroffentlichung von Verwaltungsverfahren,
die Veroffentlichung und den Zugang zu den Umweltinformationen sowie den oOffentlichen
Zugang Daten und Dokumenten.

e Art. 57, Abs. 2, des Gesetzes vom 28. Dezember 2015, Nr. 221 mit dem Wortlaut ,,2. Le disposizioni
dell'articolo 5, comma 8, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n.
357, e successive modificazioni, si applicano esclusivamente ai piani’, bezieht sich nur auf die
Veroffentlichung einer Initiative und nicht auf die Wirksamkeit des Gesetzes 241/90 tber die
Beteiligung an Verwaltungsverfahren. Fur die anderen Abs. des Art. 5 gilt somit weiterhin die
Pflicht zur Vertriglichkeitspriifung fiir Projekte und Eingriffe.

So wie im Gesetz 241/90, im GvD 33/2013, im GvD 97/2016 und im DPR 357/97 i.g.F. vorgesehen
ist, regelt Art. 5 vom D.PR 357/97 auch fur das Screening-Verfahren, die Art der
Offentlichkeitsbeteihgung an der Vertriglichkeitsprifung, die nicht in SUP- und/oder UVP-Verfahren
gemill GvD 152/06 i.g.F. eingegliedert ist.

e Vertriglichkeitspriifung — Screening — Bei Vorhaben, die nur einem Screening unterzogen
werden mussen, aber nicht in die Verfahren gemal3 GvD 152/06 (Teil 2) i.g.F. eingebunden sind,
kann die fir die Vertraglichkeitsprifung zustindigen Behorde den Verfahrensbeginn auf der
Website veroffentlichen und die jeweiligen Dokumente bereitstellen. Dies erfolgt nach eigenem
Ermessen, je nachdem, welchen Umfang das Projekt hat und ob Riicksprache mit
Interessenvertretern erforderlich ist.

Gemifl GvD 33/2013 i.g.F. muss in jedem Fall mindestens das abschlieBende Gutachten
im Bereich Transparenz der zustindigen Behorde oder in einem themenspezifischen
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Bereich der Website veroffentlicht werden. Vorbehalten bleibt in jedem Fall die Méglichkeit
des Zugangs zu den Akten und den Gerichten (vgl Abschnitt zum Zngang 3u den Akten und Gerichten).

Vertriglichkeitspriifung — vertiefende Vertriglichkeitspriiffung und darauffolgende
Phasen — Die fiir die Vertriaglichkeitspriifung zustindigen Behorden verpflichten sich, in der
Startphase des Verfahrens auf ihren Websites alle Informationen zu veroffentlichen, die fiir den
Entscheidungsprozess von Bedeutung sind und eventuelle Stellungnahmen erméglichen.

Diese Stellungnahmen miissen innerhalb von 30 Tagen nach der Veroffentlichung eingehen.
Sollte die zustindige Behorde erginzende Dokumente anfordern oder der Antrag gedndert
werden, beginnt die 30 Tage-Frist mit Veroffentlichung dieser Informationen erneut.

Die zustindige Behérde verpflichtet sich die Stellungnahmen der Offentlichkeit zu priifen und
zu beriicksichtigen, die getroffene Entscheidung und den Wortlaut des Textes und/oder des
Genehmigungsbescheids zu veréffentlichen sowie die Griinde und Uberlegungen zu nennen, auf
denen die Entscheidung beruht.

Zugang zu den Akten und zu den Gerichten

Fir die Stellungnahme der zustindigen Behorden zur Vertriglichkeitsprifung sieht die italienische
Gesetzgebung neben dem Zugriff auf Akten und Informationen gemill Gesetz 241/90 und D.Lgs.
33/2013 i.g.F. auch den Zugang zu Gerichten fiir Umweltschutzverbinde vor, die gemil Art. 13 des
Gesetzes Nr. 349/86 vom Umweltministerium anerkannt sind. Diese haben gemil3 Art. 18, Abs. 5 des
genannten Gesetzes das Recht, bei Verwaltungsgerichten die Annullierung unzuldssiger Akten
einzuklagen.

Das Recht auf Zugang zu den Akten der 6ffentlichen Verwaltung und zu den Gerichten beztglich der
Ergebnisse von Vertriglichkeitspriifungen von Seiten der Nichtregierungsorganisationen ist in folgenden
Gesetzestexten geregelt:

*  Gesetz 349/86 uber die Grindung des Umweltministeriums (Art. 18, Abs. 5)
*  Gesetz 241/90
* D.Lgs. 33/2013 i.g.F. (Art. 5,9, 9 bis, 35, 40).
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Kapitel 2 Screening — Phase I

EINLEITUNG
2.1 Das Screening zur Vertriglichkeitsprifung

VORSCHRIFTEN

2.2 Vorgaben fiir das Screening

*  Detaillierte Kenntnisse iiber die Natura-2000-Gebiete, einschliefSlich der Erbaltungsziele und -mafSnabmen

*  Korrekte Terminologie fiir die Screening-Phase (Phase I der 1 ertrdglichkeitspriifung)

o Unzuldssigkeit von Listen mit 1 orhaben, die von vorne berein von der 1V ertriglichkeitspriifung ansgeschlossen
werden

o Fiir das Screening muss der Antragsteller eine vollstindige und detaillierte Beschreibung des 1 orhabens
einreichen, eine Vertriglichkeitsstudie ist dafiir nicht erforderlich.

*  Das Screening muss ausschliefSlich vom Gutachter vorgenonmen werden, der bereits iiber alle notwendigen
Informationen iiber das betreffende Natura-2000-Gebiet verfiigt.

o Eigenerklarungen sind nicht uldssig.

o L5 ist unzuldssig, von vornberein Pufferzonen festzulegen.

o Standardisierung der Screening-1"erfabren auf nationaler Ebene mittels Formatvorlage

2.3 Vor-Prufung fiir Vorhaben durch Regionen und Autonomen Provinzen

2.4 Verpflichtende Bedingungen

2.5 ,,Formatvotlage Antragstellers® fir das Screening von Pline/Programme/Projekte/Eingriffe/
Aktivitaten

2.6 Screening-Verfahren

2.7 Fristen und Gltigkeitsdauer des Screenings

2.8 Screening bei SUP- und UVP-Verfahren

EINLEITUNG

2.1 Das Screening zur Vertriglichkeitspriifung

Das Screening ist in den Methodik-Leitlinien zu Art. 6, Abs. 3 und 4 der FFH-Richtlinie festgelegt und
entspricht Phase I im Entscheidungsprozess der Vertraglichkeitspriifung. Es ist ein wesentlicher
Bestandteil der Vertriglichkeitspriifung und erfordert eine Stellungnahme der zustindigen Behorde im
Hinblick auf mogliche erhebliche negative Auswirkungen von
Plinen/Programmen/Projekten/Eingriffen/Aktivititen auf Natura-2000-Gebiete.

In Italien wurden die FFH-Richtlinie und die Vertriglichkeitsprifung mit DPR 357/97, gedndert durch
das DPR 120/2003, umgesetzt, ohne die Angaben der Methodik-Leitlinien der Europiischen
Kommission von 2001 zu berticksichtigen. Diese sehen einen Entscheidungsprozess in vier Phasen vor.

Gemil Art. 5, Abs. 3 DPR 357/97 i.g.F. ist eine Vertriglichkeitsstudie nur fur Eingriffe erforderlich, die nicht
direkt mit der Bewabrung eines giinstigen Erhaltungszustands der im Gebiet vorkommenden 1ebensranme und Arten
zusammenhdngen, aber einzeln_oder im Zusammenwirken mit_anderen Eingriffen_erbebliche Auswirkungen anf das
betreffende Gebiet haben kdnnen. So sieht es auch Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie vor.

Fir Pline und Eingriffe, die das Gebiet ,,erbeblich beeintrichtigen kinnen’ schreibt Art. 6, Abs 3 im ersten
Teil die Abwicklung der Phase I, dem Screening, vor.

Im Rahmen der Vertriglichkeitspriifung war das Screening (Phase I) nicht ausdriicklich ein wesentlicher
Teil vorgesehen und es fehlten Angaben zu dessen Umsetzung dieser Phase. Dies fiihrte daher zu
unterschiedlichen Regelungen auf regionaler Ebene mit uneinheitlicher Terminologie und Verfahren, die
nicht denen eines Screenings entsprachen.
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In den Methodik-Leitlinien der EK definieren das Screening als Prozess innerhalb der
Vertriglichkeitsprifung, um mogliche Auswirkungen zu identifizieren, die ein Plan oder Projekt einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Plinen und Projekten auf ein Natura-2000-Gebiet haben kann,
und um das Ausmal} diese Auswirkungen zu bestimmen.

Das Screening muss ermitteln, ob Vorhaben einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Vorhaben
erhebliche Auswirkungen haben koénnen und ob diese Auswirkungen im Hinblick auf die
gebietsspezifischen Erhaltungsziele unbedeutend sind. Diese Priifung erfolgt in vier Schritten:

1. Klirung der Frage, ob ein/eine P/P/P/E/A unmittelbar mit der Verwaltung eines Natura-
2000-Gebiets in Verbindung steht oder hierfiir notwendig ist

2. Beschreibung des/der P/P/P/E/A und eventueller weiterer P/P/P/E/A, die in ihrer
Gesamtheit erhebliche Auswirkungen auf das/die Natura-2000-Gebiete haben konnen

3. Einschitzung, ob mégliche Auswitrkungen auf das/die Natura-2000-Gebiet/e zu erwarten sind

4. Einschitzung der Erheblichkeit moglicher Auswirkung eines Vorhabens auf das/die Natura-
2000-Gebiet/e.

AusmalBl und Schwere von Auswirkungen werden hingegen erst in der vertiefenden
Vertriglichkeitsprifung (Phase II) aufgrund einer spezifischen Vertriglichkeitsstudie ermittelt.

In den Methodik-Leitlinien der EK heil3t es dazu: ,,Fiir den Abschiuss der Screening-Phase muss die zustandige
Behirde mebrere Informationsquellen heranziehen. Oftmals nidissen beim Screening die nach dem 1V orsorgeprinzip 3u
treffenden Entscheidungen im 1V erhdltnis zum Umfang des Plans/ Projefts erfolgen. Bei Plinen/ Projefeten von geringen
Umtang kann die zustindige Behorde unter Umstianden bereits aufgrund der Projektbeschreibung feststellen, dass keine
erbeblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Umgekehrt kinnen bei umfangreichen Projekten die Informationen ausreichen,
um auf die Wabrscheinlichkeit erbeblicher Auswirkungen zu schliefen. Die zustindige Behorde muss auforund ihrer
Kenntnisse iiber das betreffende Natura-2000-Gebiet sowie dessen Erhaltunoszustands entscheiden. In Fallen, in denen
nicht klar ist, ob mit erbeblichen Answirkungen zu rechnen ist, muss ein detaillierteres Screening vorgenommen werden.

Beim Screening entscheidet die zustindige Behoérde aufgrund ihrer Kenntnisse tiiber das Natura-2000-
Gebiet und der Eigenschaften der eingereichten Vorhabens. In dieser Phase ist es nicht erforderlich, eine
Vertriglichkeitsstudie zu erstellen.

Ein Screening ohne vorgeschriebene Vertriglichkeitsstudie ist die erste konkrete Vereinfachung, die die
Methodik-Leitlinien (2001) zur Vertraglichkeitspriifung gemil Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie

vorsehen.

Die fur die Region zustindige Behorde schlieft das Screeningverfahren mit einer begriindeten
Stellungnahme ab, die verpflichtend und verbindlich ist. Dieses Gutachten muss veroffentlicht
werden (beispielsweise auf einer bestimmten Website der zustindigen Behorde), um die Transparenz
(gemill GvD 33/2013 i.g.F.) und den Zugang zum Rechtsweg zu gewihtleisten.

Je nach Fall wird das Gutachten in ein von einem anderen Gesetz vorgeschriebenen
Verwaltungsverfahren eingebunden.

In gesetzlich vorgesehenen Fillen (auf nationaler, regionaler oder Landesebene u.a.) ist das Screening-
Verfahren meistens ein Teilverfahren. Daher ist das Screening-Gutachten, obwohl verpflichtend, in den
meisten Fillen verwaltungstechnisch kein eigenstindiger Genehmigungsbescheid.

Die Kommunikation zwischen den verschiedenen zustindigen Stellen ist daher fir den abschlieBenden
Genehmigungsbescheid sehr wichtig.
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VORSCHRIFTEN
2.2Vorgaben fiir das Screening

* Detaillierte Kenntnisse tiber die Natura-2000-Gebiete, einschlielSlich der
Erhaltungsziele und -mallnahmen

Fir die korrekte Bewertung moglicher Auswirkungen auf Lebensriume und Arten von
gemeinschaftlichem Interesse ist es unabdinglich, dass die zustindige Behorde detaillierte Kenntnisse
tber die Natura-2000-Gebiete und Verfasser der Vertriglichkeitsstudien sowie Inferessenvertreter Zugang
zu diesen Informationen haben.

Je nach Erhaltungsziel miissen die Kenntnisse tiber ein Natura-2000-Gebiet vervollstindigt werden.
Erhaltungsziele bilden die Grundlage fiir die erfordetlichen ErhaltungsmaB3nahmen, um Lebensrdume
und Arten, deretwegen ein Gebiet ausgewiesen wurde, in einem gunstigen Erhaltungszustand zu
bewahren. Management von Natura-2000-Gebieten, Vertriglichkeitsprifung und Monitoring des
Natura-2000-Netzwerks orientieren sich nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen und den dafir
festgelegten Erhaltungsma3nahmen. Der Erhaltungszustand der Lebensraume und Arten muss alle sechs
Jahre in Form eines nationalen Berichts gemal3 Art. 17 der FFH-Richtlinie bewertet werden. Ab dem IV
Bericht werden Lebensriume und Arten der Natura-2000-Gebiete detailliert bewertet. Uber das
Monitoring kénnen ErhaltungsmaBnahmen und somit Erhaltungsziele geprift und angepasst werden.
Entsprechend miissen auch in der Screening-Phase die Ergebnisse dieses Monitorings berticksichtigt und
gegebenenfalls die Erhaltungsziele angepasst werden.

* Korrekte Terminologie fiir die Screening-Phase (Phase I der Vertriglichkeitspriifung)

Wird dberprift, ob ,ein P/P/P/E/A Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet hat (2.B. oft als ,,Vor-
Prufung zur Vertriglichkeitsprifung®, ,,Verfahren fiir den Ausschluss von der Vertriglichkeitsprifung®
/ ,,Feststellung der UVP-Pflicht usw. bezeichnet) handelt es sich um ein Screening (Phase I der
Vertriglichkeitsprifung), das in den Anwendungsbereich von Art. 6.3 FFH-Richtlinie und Art. 5 des
DPR 357/97 i.g.F. fillt.

Eine derartige Prifung darf nur ,,Screening® genannt werden, jede andere Bezeichnungen fiir diese
Verfahrensphase ist unangemessen.

Die Bezeichnung ,,Verfahren fiir den Ausschluss von der Vertraglichkeitspriifung® fithrt auf nationaler
wie gemeinschaftlicher Ebene zu Rechtsstreitigkeiten, auch wenn man daraus schlieBen kann, dass das
Screening erfolgreich abgeschlossen und eine Fortsetzung des Verfahrens mit Phase II der
Vertraglichkeitspriifung (vertiefende Vertriglichkeitsprifung) als nicht notwendig erachtet wurde.

Dabher ist es wichtig, dass die zustindige Behorde ausdriicklich erklart, dass das Screening durchgefiihrt
wurde.

Ohne diese Erklirung ist die Angabe, dass ein Vorhaben von der Vertriglichkeitspriifung, also der Phase

I1, ausgeschlossen wurde, unzulissig.

* Unzulissigkeit von Listen mit Vorhaben, die von vorne herein von der
Vertriglichkeitspriifung ausgeschlossen werden

Fir den Europidischen Gerichtshof ist es grundsitzlich nicht unzulissig, bestimmte Aktivititen von der
Vertraglichkeitspriifung auszuschlieSen, weil dies gegen Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie verstof3t (sieche
Rechtssachen C-256/98, C-6/04, C-241/08, C-418/04, C-538/09).

Listen mit Vorhaben, die von vornherein von der Vertriglichkeitspriifung ausgeschlossen werden, sind
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daher nicht erlaubt, sofern sie nicht auf technisch fundierten, gebietsspezifischen Vor-Prifungen der
zustandigen Behorden oder der Gebietsverwalter beruhen. Diese miissen die Erhaltungsziele der Natura-
2000-Gebiete berticksichtigen und kénnen somit als Screening erachtet werden. Die genaue Festlegung
von Erhaltungszielen und detaillierten Erhaltungsmal3nahmen sind Voraussetzung, um das Screening-
Verfahren zu vereinfachen und um Auflagen im Screening-Gutachten zu streichen.

Listen mit Vorhaben, die von vornherein von der Vertriglichkeitsprifung ausgeschlossen werden, sind
in jedem Fall aufzuheben. Eventuell kénnen sie durch gebietsspezifische Vor-Priifungen (sieche Abschnitt
2.3) ersetzt werden.

» Fiir das Screening muss der Antragsteller eine vollstindige und detaillierte
Beschreibung des Vorhabens einreichen, eine Vertriglichkeitsstudie ist dafiir nicht
erforderlich.

Die eigentliche Vertriglichkeitsstudie wird erst in Phase II (vertiefende Vertriglichkeitspriifung)
durchgefiihrt. Das Screening erfordert keine Vertriglichkeitsstudie und dient ausschlieBlich dem Zweck,
mogliche Auswirkungen eines Vorhabens auf ein Natura-2000-Gebiet zu ermitteln. Der Antragsteller
muss in dieser Phase lediglich, die geplanten Vorhaben umfassend und ausfihrlich beschreiben.

Die Ausarbeitung der Vertriglichkeitsstudien ist fiir das Screening (Phase I) nicht vorgeschrieben und
wurde den Arbeitsaufwand sowohl fir Antragsteller als auch fiir Gutachter unnétig erhéhen.

Der Gutachter muss in dieser Phase des Verfahrens (Phase I) nur die Projektunterlagen und die im
nachstehenden Kapitel 2.6 angefithrten Vorgaben berticksichtigen.

* Das Screening muss ausschlief3lich vom Gutachter vorgenommen werden, der bereits
liber alle notwendigen Informationen iiber das betreffende Natura-2000-Gebiet verfiigt.

Die fir die Vertraglichkeitsprifung zustindige Behorde (in der Folge Gutachter genannt) fithrt das
Screening aufgrund der vom Antragsteller eingereichten Unterlagen und Informationen durch. Nur die
zustindige Behorde kann ein Screening objektiv durchfihren, da sie tber alle notwendigen
Informationen sowohl Uber das vom Vorhaben betroffene Natura-2000-Gebiet als auch tber die
verschiedenen Einflussfaktoren (zeitlich und geografisch) verfiigt, um die Auswirkungen in ihrer
Gesamtheit einschitzen zu kénnen. Um eine angemessene Bewahrung von Lebensraumen und Arten zu
garantieren, braucht es im Vorfeld gebietsspezifische Erhaltungsziele und -maf3nahmen, die entsprechend
definiert, detailliert und moglichst quantifiziert sind. Fur jedes Gebiet miissen aktuelle Monitoring-Daten,
Lebensraumkartierungen in  angemessenem  Mallstab, Verbreitungskarten der Arten von
gemeinschaftlichem Interesse sowie vollstindige und aktuelle Informationen zu bestehenden
Belastungen und Bedrohungen vorliegen. Ebenso ist es erforderlich, dass der Gutachter auf
Informationen und Daten anderer P/P/P/E/A zugtreifen kann, die die Auswirtkung des Vorhabens
negativ beeinflussen koénnten.

Regionen und Autonome Provinzen haften fiir das Screening.

* ,,Eigenerklirungen* sind nicht zulissig.

wEigenerklarungen oder eigenstindige 1 ertriglichkeitserklarungen” dirfen nicht akzeptiert werden. Die
italienische Rechtsordnung siecht Eigenerklirungen der Burgerinnen und Burger vor, die daftir die
Haftung tibernehmen. Diese Ersatzerklirungen sind zulidssig fur personliche Daten und dokumentierbare
Fakten sowie fur notarielle Akten; sie beziehen sich auf bereits vorhandene Akten.

Im Falle des Screenings mussen Unterlagen vom Gutachter oder vom Verwalter des Natura-2000-
Gebiets erst gepruft werden. Aus diesem Grund sind Eigenerklirungen fiir die Bewertungen der
Ubereinstimmung eines Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Gebiets nicht zulissig.
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* [Es ist unzulissig, von vornherein Pufferzonen festzulegen.

Die FFH-Richtlinie und DPR 357/97 i.g.F. sowie verschiedene Leitfiden der Europiischen Kommission
sehen Pufferzonen flir Natura-2000-Gebiete nicht vor, innerhalb derer ein Vorhaben dem Verfahtren
gemil} Art. 6, Abs. 3 der Richtlinie unterliegt. Regionalbehérden und der Autonomen Provinzen
tberprifen nach eigenen technischen Ermessen, ob das Kriterium fir die Ausweisung von Pufferzonen
mit jenem etwaiger Vor-Prifungen tbereinstimmt, die die zu erwartenden direkten und indirekten
Auswirkungen bestimmter Vorhaben fiir einzelne Gebiet beriicksichtigen. Das Ausmall von
Auswirkungen ist von der Art der Vorhaben abhingig und gebietsspezifisch (siche Abschnitt 2.3). Aus
diesem Grund ist es nicht zuldssig, von vornherein Pufferzonen zu identifizieren. Diese missen je nach
Gebiet und Projektkategorie den Auswirkungsbereich des Vorhabens berticksichtigen.

* Standardisierung des Screening-Verfahrens auf nationaler Ebene mittels Formatvorlage

Die  Formatvorlage ,,Plane/Programme/ Projekte/ Eingriffe/ Aktivititen ~— —  Screening®  soll  die
Bewertungsstandards und -kriterien fir das Screening auf nationaler Ebene vereinheitlichen und
gewihrleisten, dass Analysen umfassend und ztgig durchgefihrt werden kénnen.

Diese Vorlage fir das ,,spezifische Screening ” wird von der zustindigen Behorde ausgefillt und legt den
Verfahrensablauf fest. Mindestanforderungen und logische Reihenfolge der Bewertung durfen in diesem
Formular nicht geandert werden.

Zur Unterstitzung von Regionen und Autonomen Provinzen wurde die Formatvorlage ,,Antragsteller®
eingefiihrt, die zusammen mit dem Antrag des Vorhabens einzureichen ist. In diesem Fall kénnen
Regionen und Autonome Provinzen die erforderlichen Informationen in der Vorlage anpassen und
erginzen. Ebenso individueller Anforderungen oder territorialer Besonderheiten kénnen sie auch selbst

neue Vorlagen erstellen, vorausgesetzt die Pflichtangaben gentigen dem Gutachter zur umfassenden
Bewertung des Vorhabens (siehe Abschnitt 2.5).

2.3 Vor-Priifung fiir Vorhaben durch Regionen und Autonomen Provinzen

Eine Vereinfachung des Verfahrens der Vertraglichkeitspriifung und bzw. des Screenings darf nicht dazu
fithren, dass bestimmte Vorhaben oder Eingriffe von notwendigen und verpflichtenden Uberpriifungen
gemil Art. 6, Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG enthoben werden, denn mogliche Auswirkungen eines
Vorhabens kénnten mit den Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete nicht vereinbar sind.

Regionen und Autonome Provinzen kénnen dennoch, in Absprache mit den Gebietsverwaltern,
gebietsspezifische Screenings (die sogenannten Vor-Priifungen) fiir bestimmte Eingriffe oder
Aktivititen festlegen. Erhaltungsziele fiir Gebiete sowie eventuelle Belastungen und Bedrohungen, denen
sie gemil3 Art. 6, Abs. 2 FFH-Richtlinie ausgesetzt sein kénnen, mussen dabei berticksichtigt werden.

Aufgrund von Monitoring-Daten, Erhaltungszielen, Verfugbarkeit von Lebensraumkartierungen in
geeignetem Mal3stab sowie Verbreitungskarten der Arten von gemeinschaftlichem Interesse konnen die
zustindigen Behorden Gebiete oder Teilgebiete ermitteln, in denen sich bestimmte Vorhaben nicht
erheblich auf die Natura-2000-Gebiete auswirken.

Die zustindigen Behorden konnen fir Vorhaben in dhnlichen Gebieten, die sich innerhalb der
Verwaltungsgrenzen derselben biogeografischen Region befinden (z.B. gleiche Lebensrdume gemal3
Anhang I im gleichem Erhaltungszustand) sogenannte Vor-Prufungen vornehmen.

So konnte zum Beispiel eine Vor-Prifung fiir die Installation von Solarpaneelen auf den Dachern im
Siedlungszentren fur dhnliche Gebiete derselben biogeografischen Region wund derselben
Verwaltungsregion vorgenommen werden. In allen Natura-2000-Gebieten, in denen das Vorkommen
von Rotelfalken oder Fledermiusen ausgeschlossen werden kann, kann das Vorhaben als unbedenklich
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eingestuft werden. Ebenso kann eine Vor-Prifung fur Eingriffe im Siedlungsraum hilfreich sein
(regelmiBlige Wartung der Strallen- oder Bahntrassen, Asphaltierung von Strallen ohne Veridnderung ihrer
Breite oder ihres Verlaufs, Anbringen von Beschilderungen usw.), es sei denn, es gibt Einschrankungen
von Seiten der Verwalter der Natura-2000-Gebiete (z.B. Einschrinkungen wegen dem Vorkommen von
Lebensriumen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse).

Diese Vereinfachung soll jene Vorhaben auflisten, die in bestimmten Zonen eines Natura-2000-Gebiets
umgesetzt werden konnen, ohne dieses erheblich zu beeintrichtigen.

Elemente und Inhalte der Vor-Priifung

Die Regionalbehérde Dbestitigt die FErgebnisse des Screenings mit einem entsprechenden
Verwaltungsakt (DGR, Beschluss, Dekret 0.d.). Sie erklirt, dass bestimmte Eingriffe/Aktivititen
innerhalb bestimmter Natura-2000-Gebiete vorab gepriift und fir diese Gebiete als unbedenklich
eingestuft wurden, weil festgestellt wurde,

® dass diese die Erreichung der Erhaltungsziele und die Umsetzung der Erhaltungsmal3nahmen
nicht behindern;

® dass diese keine Belastung und Bedrohung fiir die Gebiete darstellen; und
® dass sich deren Auswirkungen nicht mit jenen anderer Eingriffe/Aktivititen summieren.

Fur diese Eingriffe/Aktivititen gilt das Screening als abgeschlossen. Diese miussen keiner weiteren
Prafung unterzogen werden, vorbehaltlich einer Priifung auf Ubereinstimmung des Vorschlags des
Antragstellers mit einem bereits mittels Vor-Priifung bewertetem Vorhaben.

Will die Regionalbehérde Vorprifungen im Verfahrensablauf anwenden, muss sie eine
C)ffentlichkeitsbeteiligung ermoglichen.

Die Listen vorab gepriifter Vorhaben samt begriindeter Stellungnahmen werden auf der Website der
zustindigen Behorde mindestens 30 Tage veroffentlicht, bevor sie mit einem Verwaltungsakt der Region
oder Autonomen Provinzen angewandt werden kénnen. Eventuelle Stellungnahmen der Offentlichkeit
missen geprift und eventuell in der endgiiltigen Verfiigung berticksichtigt werden.

Mit selbem Verwaltungsakt bestimmen Regionen und Autonomen Provinzen die Verfahren nach denen
»auf Ubereinstimmung gepriift wird”. Sie konnen mit entsprechender Begriindung festlegen, fiir
welche Aktivititen/Eingriffe und/oder Natura-2000-Gebiete die Ergebnisse der Priafung auf
Ubereinstimmung an die fiir die Vertriglichkeitspriifung zustindige Behorde und/oder die Verwalter der
Natura-2000-Gebiete zu Ubermitteln sind (zum Beispiel verpflichtende Mitteilung fir forstliche
Eingriffe). Bei Bedarf bestimmen sie ferner eine Frist von hochstens 30 Tagen, innerhalb der bei
Unstimmigkeiten in der Anwendung der Vor-Priifung durch die zustindige Behorde (z. B. Behorde, die
fir die endgiltige Genehmigung zustindig ist, Verwalter des Natura-2000-Gebiets o.a.) eingegriffen
werden kann.

Der Verwaltungsakt tiber die Vor-Priifung unterliegt grundsitzlich den Vorschriften fir den allgemeinen
Zugang zu Gerichten in Naturschutzangelegenheiten gemal3 Art. 18, Abs. 5 des Gesetzes Nr. 349/806.
Dieses Gesetz riumt dem gemal3 Art. 13 desselben Gesetzes anerkannten Umweltschutzverbianden das
Recht ein, bei Verwaltungsgerichten auf Annullierung unzulissiger Akten zu klagen.

Wenden Regionen und Autonome Provinzen das Vor-Prufungs-Verfahren an, muss der Antragsteller
beim Einreichen seines Antrags um endgtltige Genehmigung erkliren, dass sein Vorhaben jenem
P/P/P/E/A entspricht, das im Rahmen der Vor-Priifung bereits geprift wurde. Gleichzeitig muss die
fir die endgtltige Genehmigung zustindige oder eine andere beauftragte Behorde (z. B. Verwalter des
Natura-2000-Gebiets) prifen, ob das eingereichte Vorhaben tatsichlich mit einem P/P/P/E/A, das
einer Vor-Priifung unterzogen wurde. iibereinstimmt. Das Ergebnis der Priifung auf Ubereinstimmung
wird in die endgultige Genehmigung als ,,Screening-Ergebnis infolge Vor-Priifung® aufgenommen.
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In den vorgesehenen Fillen wird die fur die Vertraglichkeitspriifung zustindige Behorde in Kenntnis
gesetzt, ohne dass ein eigenes Screening-Verfahren eingeleitet werden muss. Auch der Gebietsverwalter
wird informiert, damit er gegebenenfalls die Uberwachung der Titigkeiten mit Unterstiitzung des
Landesforstkorps (Comando Unita Forestali Ambientali ed Agroalimentari, CUFA) koordinieren kann.

Zusammenfassend wird festgehalten:

* Fur alle P/P/P/E/A, die von Regionen und Autonome Provinzen einer Vor-Priifung
unterzogen wurden, gilt das Screening-Verfahren und somit die Vertriglichkeitspriifung als

durchgefiihrt;
* Die Vor-Priifung der Regionen und Autonomen Provinzen muss sich an den Erhaltungszielen und
-mafBnahmen fir die Natura-2000-Gebiete und an eventuellen Managementplinen orientieren

sowie sich auf die Mindestangaben gemil der ,,Formatvorlage Gutachter® stitzen (siehe Abs.
2.6 — Verfahrensablauf des Screenings);

* Die fur die endgtiltige Genehmigung zustindige oder andere beauftragte Behorde (z. B. Verwalter
der Natura-2000-Gebiete) priift die Ubereinstimmung zwischen dem vom Antragsteller
eingereichten Vorhaben und den vorab gepriften P/P/P/E/A (siehe Abschnitt 2.6).

2.4Verpflichtende Bedingungen

Das Screening muss ziigig erfolgen und zu einem eindeutigen FErgebnis fithren. Eventuelle
Unsicherheiten in den Ergebnissen zichen die Einleitung der Phase II der Vertraglichkeitsprifung nach
sich.

Auflagen, vor allem wenn sie als Abschwichungsmalinahme zu verstehen sind, lassen darauf schlief3en,
dass ein Vorhaben negative Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet haben kann. Eine vertiefende
Vertriglichkeitsprifung wird in solchen Fillen erforderlich, weil im Vorfeld méogliche erhebliche negative
Auswirkungen auf das Gebiet nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Auflagen und/oder AbschwichungsmaBnahmen miussen deshalb im  Screening-Gutachten
ausgeschlossen werden. Dies ist auch im Sinne des Urteils des Europiischen Gerichtshofes zur
Rechtssache C-323/17 vom 12.04.2018, das bestitigt, dass beliebige MaBnahmen, mit denen
Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet verhindert werden sollen, in dieser Phase nicht zu
berticksichtigen sind.

In Anwendung des Vorsorgeprinzips konnen trotzdem besondere ,,Hinweise® gegeben werden, um ein
Vorhaben unter der Erheblichkeitsschwelle zu halten, wie zum Beispiel durch Einschrinkungen wihrend
der Fortpflanzungszeit von Arten. Solche Vorgaben kénnen mit Verfigung von Regionen oder
Autonomen Provinzen als ,verpflichtende Bedingungen (VB)*“ festgelegt werden oder sind im
Managementplan bzw. in den Erhaltungsmal3nahmen fiir das spezifische Gebiet enthalten.

Nur die auf regionaler Ebene definierten verpflichtenden Bedingungen kénnen in der Screening-Phase
angenommen und im Vorhaben bertcksichtig werden, weil sie die Gesamtbewertung der méglichen
erheblichen Auswirkungen nur geringfiigig beeinflussen.

Die verpflichtenden Bedingungen umfassen eine Reihe von Standardhinweisen. Der Antragsteller nimmt
diese bei Einreichung seines Vorhabens formell in die P/P/P/E/A auf und ist fur ihre Umsetzung
verantwortlich. Die auf regionaler Ebene definierten verpflichtenden Bedingungen gelten fiir einzelne
Gebiete oder Gruppen dhnlicher Gebiete. Sie ermdglichen den Antragstellern ihre Vorhaben korrekt
auszuarbeiten oder gegebenenfalls abzuidndern, bevor sie den Antrag einreichen.

Stellt der Gutachter wihrend des Verfahrensverlaufs fest, dass die VB im Antrag nicht ausreichend
berticksichtigt worden sind, kann er den Antragsteller auffordern, weitere VB vorzusehen. Diese konnen
ausschlieBlich aus der auf regionaler Ebene festgelegten Liste gewihlt werden.

Bewertet der Gutachter die vom Antragsteller vorgesehenen VB als nicht ausreichend, um die
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Auswirkungen der P/P/P/E/A zu mildern, dirfen keine weiteren Abschwichungsmalinahmen in der
Screening-Phase angefordert werden. Vielmehr muss die vertiefende Vertriglichkeitspriifung eingeleitet
werden.

Regionen oder Autonome Provinzen definieren auf der Grundlage der biogeografischen und
gebietsspezifischen Gegebenheiten der Natura-2000-Gebieten die VB mittels Verwaltungsakt. Vor der
offiziellen Anwendung dieser Bedingungen ist das Umweltministerium in seiner Eigenschaft als nationale
Uberwachungsbehorde fiir Natura-2000-Gebiete zu informieren.

Gebietsverwalter und zustindige Beh6rde mussen die technisch-naturwissenschaftlichen Informationen
verdffentlichen und zuginglich machen, damit der Antragsteller die erforderlichen VB in seinen Antrag
aufnehmen kann. Zu den Verpflichtenden Bedingungen zihlen beispielsweise Angaben zu den
Reproduktionszeiten der Arten von gemeinschaftlichem Interesse wie auch Erhaltungsziele fiir Gebiete
oder Vogelarten gemil3 Art. 4 der Richtlinie 2009/147/EG.

Regionen und Autonomen Provinzen entscheiden selbst, ob VB angewandt werden sollen.
Der Gutachter muss kontrollieren, ob wichtige VB angemessen in den Antrag aufgenommen wurden.

Die Kontrolle tber die FEinhaltung der VB obliegt dem Gebietsverwalter. Er kann sich dabei von den
Landesforstkorps (Comando Unita Forestali Ambientali ed Agroalimentari, CUFA) und anderen fir die
Umweltkontrolle zustindigen Gebietskérperschaften unterstiitzen lassen, die bei Bedarf Arbeiten
einstellen und weitere Prifungen einleiten konnen.

2.5,,Formatvorlage Antragsteller fur das Screening von Plinen/Programmen/Projekten/
Eingriffen/Aktivititen

Ubereinstimmend mit den Vorgaben der Europiischen Kommission bewertet ein Gutachter wihrend
der Screening-Phase die technischen und planerischen Aspekte des Antrags. Der Antragsteller muss dabei
keine Informationen tber die Merkmale des Natura-2000-Gebiets anflihren, da diese bereits der flir die
Vertriglichkeitsprifung zustindigen Behorde vorliegen.

Um die Bewertungskriterien in der Screening-Phase auf nationaler Ebene zu standardisieren und die
Analysen grundlich und ztigig durchfithren zu kénnen, wurden zwei Formatvorlagen fir das Screening
erstellt, eine fir den Antragsteller und eine fiir den Gutachter.

Fir Pline und Programme kénnen die Punkte der ,,Formatvorlage Antragsteller” in den Vorbericht iiber
die Umweltpriifungen oder in den SUP-Umweltbericht iibernommen werden.

Antragsteller oder Planer missen daher ihr Vorhaben moglichst detailliert darstellen und die in der
»Formatvorlage Antragsteller enthaltenen Punkte fir die umfassende Beschreibung des Vorhabens
berticksichtigen.

Der Antragsteller muss in der Formatvorlage Folgendes anfithren:

- Name/Bezeichnung des Vorhabens (P/P/P/E/A)

- Art des Vorhabens

- Name/Bezeichnung des Antragstellers

- Name des oder der betroffenen Natura-2000-Gebiete

- Name des gegebenenfalls betroffenen Naturschutzgebiets

- Angaben zum genauen Standort, an dem die Aktivitit oder der Eingriff geplant ist

- technische Daten und Karten (als Anhang), um den Zusammenhang mit dem Natura-2000-
Gebiet, in dem das Vorhaben eingebunden werden soll, besser zu verstehen

- detaillierter Bericht iber Vorhaben

- Auflistung der geplanten Hauptaktivititen, wie Bodenveranderungen, Errichtung von
Baustellen, Pflanzenentfernung oder neue Bepflanzungen
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- bei stidtebaulichen Eingriffen an bestehenden Strukturen Angaben zu fritheren
Genehmigungen

- Angaben zu den Arbeiten und Baumaschinen, die fiir den Eingriff oder die Ausiibung der
Titigkeiten erforderlich sind

- eventuelle Wiederholung des Vorhabens
- detaillierter Zeitplan fiir die Fertigstellung und die Umsetzung der Aktivitit oder des Eingriffs

Im Hinblick auf Aspekte im Zusammenhang mit Natura 2000 fordert die ,,Formatvorlage
Antragsteller” Folgendes:

- die Uberpriifung, ob der Antrag mit den Erhaltungszielen, mit den Erhaltungsma3nahmen oder
mit den Vorgaben des Managementplans der Natura-2000-Gebiete vereinbar ist;

- EBErfullt das  Vorhaben  die  Voraussetzungen, braucht es die  sogenannte
Ubereinstimmungserklirung vonseiten der fiir die Vertriglichkeitspriifung zustindigen
Regionalbehérde. Diese muss das Vorhaben zuvor einer Vor-Prifung unterziehen.

- Die Ausarbeitung von Projekt und Umsetzungsphasen berticksichtigt die verpflichtenden
Bedingungen. Der Antragsteller iibernimmt die Haftung fur die Einhaltung der verpflichtenden
Bedingungen.

Der Gutachter Gberprift die eingereichten Dokumente. Er hat bereits die notwendigen Kenntnisse tiber
das Natura-2000-Gebiet und bewertet, ob die Umsetzung der Aktivitit oder des Eingriffs direkte,
indirekte und kumulative negative Auswirkungen auf das Gebiet haben kénnte. Dabei berticksichtigt er
die Erhaltungsziele fir Lebensriume und Arten, deretwegen das Gebiet fiir Natura 2000 ausgewiesen
wurde.

Die ,,Formatvorlage Antragsteller soll den Verfahrensablauf vereinfachen, sie ist im Anhang beigeftigt.
Angesichts der Vielfalt an moglichen Praxisfille und um bestimmte Anforderungen oder territoriale
Besonderheiten zu berticksichtigen, kénnen Regionen und Autonome Provinzen diese Vorlage anpassen,
erginzen und/oder abindern. Es konnen spezifische Votlagen erstellt werden, wie fiir bestimmte
Aktivititen (z.B. Veranstaltungen, Bauvorhaben usw.) oder fir Pline und Programme. Fir bereits
vorbewertete Antrige sind vereinfachte Vorlagen méglich, um sie zweckmifigerweise an jene Behorden
zu Ubermitteln, die fiir die endgiiltige Genehmigung zustindig sind.

2.6 Screening-Verfahren

Regionen und Autonome Provinzen (d.h. sidmtliche zustindigen oder beauftragten Beho6rden)
veroffentlichen die fir das Screening erforderlichen Informationen. Der Antragsteller leitet das Verfahren
mit seinem Gesuch (,,Formatvorlage Antragsteller) ein und die anschlieBende Bewertung erfolgt gemil3
Checkliste der ,,Formatvorlage Gutachter®.

Das nachstehend beschriebene Verfahren ist im Flussdiagramm in Abbildung 3 grafisch dargestellt.

Antrag auf Screening und Einleitung des Verfahrens

Der Antragsteller reicht seinen Screening-Antrag zusammen mit der Formatvorlage ein, in der er das
Vorhaben detailliert beschreibt.

Stellt der Antragsteller fest und erklirt, dass das Vorhaben auf regionaler Ebene Gegenstand einer Vor-
Prifung war, richtet er den Antrag direkt an die fir die endgtltige Genehmigung zustindige Behorde. Er
verweist in der Formatvorlage auf den regionalen Akt, mit dem das Vorhaben einer Vor-Prifung
unterzogen wurde.

Unterliegt das Vorhaben dem Vor-Prifungs-Verfahren, ist kein spezifisches Screening nétig und der
Antragsteller muss sich nicht an die zustindige Behorde wenden.

Ist hingegen ein spezifisches Screening erforderlich, muss der Antrag direkt an die fir die
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Vertriglichkeitsprifung zustindige Behoérde oder an das technische Buro gerichtet werden, das die
endgtltige Genehmigung ausstellt. Im zweiten Fall beauftragt das technische Biiro das Gutachten bei der
zustandigen Behorde.

Der Antragsteller ist verpflichtet der Behoérde, die die endgtltige Genehmigung erteilt, eine umfassende
Beschreibung des Vorhabens vorzulegen und sich an die regionalen Vorgaben fir die Vor-Prifung zu
halten (z. B. Erfullung der verpflichtenden Bedingungen).

Das Verfahren variiert je nachdem, ob der Antragsteller

A) ein Vorhaben einreicht, fir das bereits eine Vor-Prifung vorliegt und somit nur eine Prifung auf
Ubereinstimmung vorgenommen werden muss, oder

B) ein spezifisches Screening beantragt.

Abwicklung des Verfahrens durch die zustindigen Behérden (Fille A und B)

A. Priifung auf ["Jbereinstimmung mit vorbewerteten P/P/P/E/A
Die fiir die Ausstellung der endgiiltigen Genehmigung zustindige Behérde geht folgendermallen vor:

- Sind Inhalte und Verfahrensweise des Vorhabens den regionalen Vor-Prifungen korrekt
zugeordnet, schlieBt die Priifung auf Ubereinstimmung mit positivem Ergebnis ab. Das Ergebnis
dieser Prufung wird im endgiltigen Genehmigungsbescheid angefiihrt.

- Stellt die Behorde teilweise Ungereimtheiten fest, fordert sie den Antragsteller auf, weitere
Verweise auf regionale Vor-Prufungen einzufiigen oder seine Projektdokumentation zu erginzen.

- Erginzt der Antragsteller seine Unterlagen und erklirt er die Einhaltung der Vorschriften, wird
die Prifung auf Ubereinsrimmung mit positivem Ergebnis abgeschlossen. Die Behérde fithrt die
Erginzung und Uberpriifung im endgtltigen Genehmigungsbescheid an.

Entspricht das Vorhaben nicht den Vor-Prifungen, wird die Priifung negativ bewertet. In diesem Fall
unterliegt der Antrag einem Screening-Verfahren durch die fir die Vertriglichkeitsprifung zustindige
Behorde oder er wird aus eventuellen administrativen Griinden archiviert.

Bei positivem Ergebnis wird, sofern vorgesehen, der Gebietsverwalter informiert, die/der innerhalb einer
Frist von 30 Tagen Einspruch erheben kann, sollte die Bewertung Mingel aufweisen (siehe anch Hinweise
in Abschnitt 2.3).

Die Priifung auf Ubereinstimmung endet mit der Ausstellung einer endgtiltigen Genehmigung, die das
positive Ergebnis der Priifung und die Gultigkeit als Screening-Gutachten (aufgrund der Vorbewertung)
bestitigt.

B. Spezifisches Screening — Verfahrensablauf gemil} ,,Formatvorlage Gutachter*

Der Gutachter ermittelt zuerst, ob die vom Antragsteller bereitgestellten Informationen sowie die
technische und planerische Dokumentation vollstindig sind. AnschlieBend fiigt er einige allgemeine
Informationen tuber das/die Natura-2000-Gebiet/e ein:

- Betroffene Natura-2000-Gebiete
- Entfernung des Vorhabens von Natura-2000-Gebieten
- Angaben zu ErhaltungsmaBnahmen und/oder zum Managementplan des Gebiets

- Angaben dazu, ob sich das Natura-2000-Gebiet teilweise oder vollstindig in Schutzgebieten
befindet

Der Gutachter Gberprift, ob die ihm zur Verfiigung stehenden Informationen tiber das Natura-2000-
Gebiet vollstindig sind. Reichen die Informationen nicht aus, um die méglichen Auswirkungen des
Vorhabens korrekt zu beurteilen, muss der Gutachter gemal3 Vorsorgeprinzip die Phase II — vertiefende
Vertriglichkeitsprifung — (Teil 3 der ,,Formatvorlage Gutachter®) einleiten.
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Fillt die Prifung positiv aus miussen im Teil 4 der ,Formatvorlage ,,Gutachter” folgende
Detailinformationen angegeben werden:

* Erhaltungsziele fur Lebensriume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Natura-2000-
Gebiet, in dem das Vorhaben umgesetzt werden soll

* Erhaltungszustand Lebensriume und Arten, die durch das Vorhaben m&glicherweise
beeintrichtigt werden

e Belastungen und Bedrohungen, denen Lebensriume und Arten von gemeinschaftlichem
Interesse ausgesetzt sind

Nach Abschluss dieser ersten Phase sehen Methodik-Leitlinien der EK fir das Screening vier
Prufungsschritte vor. Die Ergebnisse werden in den jeweiligen Abschnitten der ,,Formatvorlage
Gutachter dokumentiert.

1) Klirung der Frage, ob ein Vorhaben (P/P/P/E/A) unmittelbar mit der Verwaltung eines Natura-
2000-Gebiets in Verbindung steht odet hierflir notwendig ist
* Vorhaben, die nachweislich auf die Gebietsverwaltung abzielen, werden als Ma3nahmen zur
,,Gebietserhaltung® erachtet.
¢ Die Umsetzung von Vorhaben, die nachweislich auf die Gebietsverwaltung abzielen, diirfen keine
erheblichen Auswirkungen haben.

* Bei positiven Ergebnis wird dem Antragsteller mitgeteilt, dass das Vorhaben mit den
Erhaltungszielen des Gebiets vereinbar ist.
e Im Fall eines teilweise positiven Ergebnisses miissen nachfolgende Screening-Schritte eingeleitet

werden.

2) Prifung des Vorhabens (P/P/P/E/A) und ob eventuell weitere Vorhaben vorliegen, die zusammen
mit dem Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das/die Natura-2000-Gebiete haben kénnen:

* Der Gutachter ermittelt, ob die vom Antragsteller eingereichten Unterlagen fiir das spezifische
Screening ausreichen, um mdogliche Auswirkungen auf das betroffene Umfeld feststellen zu
konnen. Falls nicht, werden zusitzliche Unterlagen angefordert.

* Der Gutachter muss feststellen, ob es auBler dem Vorhaben noch weitere gibt, die das gleiche
oder die gleichen Gebiete betreffen. Dazu miissen die Behérden eine Datenbank mit simtlichen
Vorhaben in den Natura-2000-Gebieten ihres Zustindigkeitsbereichs einrichten und den Zugang
zu diesen Daten ermoglichen.

* Sieht das Vorhaben verpflichtende Bedingungen vor, prift der Gutachter diese auf ihre
Schliissigkeit und Angemessenheit.

Der Gutachter prift in Anschluss, ob die zusitzlich angeforderten Unterlagen - sowohl hinsichtlich der
technischen und planerischen Aspekte als auch hinsichtlich der verpflichtenden Bedingungen -
vollstindig tUbermittelt wurden. Der Antragsteller muss sich ausdricklich zur Einhaltung der VB
verpflichten.

3) Ermittlung méglicher Auswirkungen auf ein Natura-2000-Gebiet

Der Gutachter verwendet fur das Screening des beantragten Vorhabens die entsprechende
,Formatvorlage Antragsteller®.

Er vergleicht die Informationen des Antragstellers mit jenen des Standarddatenbogens, mit den
Erhaltungszielen fir Lebensriume und Arten, deretwegen das Gebiet ausgewiesen wurde, sowie mit dem
Erhaltungszustand von Lebensrdumen und Arten in der biogeografischen Region (Art. 17 FFH-Richtlinie
und Art. 12 Vogelschutzrichtlinie) und im Natura-2000-Gebiet.

In dieser Phase werden die méglichen Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet analysiert. Es wir vor
allem tberprift:

* ob das geplante Vorhaben Belastungen verursacht, die im nationalen Bericht gemal3 Art. 17 FFH-
Richtlinie angefiihrt sind;
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* ob das geplante Vorhaben zu jenen Belastungen und Bedrohungen zahlt, die die Erhaltungsziele
des Managementplans und/oder die Ziele des Erhaltungsmalnahmen des Gebiets und/oder des
Standarddatenbogens beeintrichtigen;

* ob die Ausfiihrungsweise des geplanten Vorhabens mit den Erhaltungsmalnahmen und/oder
dem Managementplan des Natura-2000-Gebiets vereinbar ist;

* ob die angefithrten verpflichtenden Bedingungen ausreichen, um die Erhaltungsziele fiir das Gebiet zu
garantieren.

4) Einschitzung des Ausmalles eventueller Auswirkungen auf das/die Natura-2000-Gebiet/e

Der Gutachter muss beschreiben wie sich das Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Vorhaben, dauerhaft oder vortibergehend auf das Natura-2000-Gebiet auswirkt und muss begriinden
warum Auswirkungen als ,,nicht erheblich® eingestuft wurden.

Um das Ausmal3 méglicher, dauerhafter oder voriibergehender Auswirkungen auf das Natura-2000-
Gebiet einzuschitzen, mussen folgende Kriterien berticksichtigt werden:

e moglicher Verlust, Fragmentierung oder Beeintrichtigung der Lebensrdume von
gemeinschaftlichem Interesse

* mogliche Stoérung und/oder direkter Verlust von Arten von gemeinschaftlichem Interesse oder
mogliche Schidigung/Verkleinerung ihrer Lebenstriume

* mogliche kumulative Auswirkungen durch andere Vorhaben im selben Gebiet

¢ mogliche indirekte Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet

Die ,Formatvorlage Gutachter sammelt die erfordetlichen ,,Standardinformationen® fir diese
Verfahrensstufe. Sie enthalt auch einen Abschnitt fir die Anforderung zusitzlicher Unterlagen sowie
einen fiir das Screening-Ergebnis und dessen Begriindung (begriindete Stellungnahme) (Abschnitt 11).
Diese Begrindung muss auch im Genehmigungsbescheid angeftihrt werden.

Sind alle vier Schritte durchgefithrt, kann der Gutachter das Verfahren mit einer begriindeten
Stellungnahme abschlieen. Diese bewertet Folgendes:

- ob der Eingriff erbebliche, direkte oder indirekte und/ oder funmulative Auswirkungen anf Lebensrdume von
gemeinschaftlichem Interesse in einem oder mehreren Natura-2000-Gebieten hat oder nicht

- ob der Eingriff erbebliche, direkte oder indirekte und/oder kummulative Answirkungen auf Arten wvon
gemeinschaftlichem Interesse in einem oder mehreren Natura-2000-Gebieten hat oder nicht

- 0b der Eingriff erhebliche, direkte oder indirekte und/ oder kunmnlative Auswirkungen auf die Integritat eines
Natura-2000-Gebiets hat oder nicht

Der Gutachter beendet den Verfahrensablauf mit dem Screening-Ergebnis in Abschnitt 12 der
,Formatvorlage Gutachter.

Folgende Ergebnisse sind méglich: 1) positiv; 2) Archivierung des Antrags; 3) negativ. In letzterem Fall
fahrt man mit der Vertraglichkeitspriifung fort oder stuft das Vorhaben als unzulissig ein, weil das
Vorhaben mit den Erhaltungszielen oder -ma3nahmen nicht vereinbar ist.

Abschluss des Screenings-Verfahrens

AuBler in Fillen, in denen eine Prifung auf Ubereinstimmung mittels Vor-Prifung erfolgt, wird das
Screening folgendermalen abgeschlossen:

a) Es kann objektiv festgestellt werden, dass ein Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen hat, also
die Bewahrung der Integritit des Gebiets hinsichtlich der spezifischen Erhaltungsziele fir
Lebensraume und Arten nicht beeintrichtigt.

b) Die erfassten Informationen deuten darauf hin, dass ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen hat
bzw. dass erhebliche Auswirkungen - bei Anwendung des Vorsorgeprinzips - nicht ausgeschlossen
werden konnen.
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Im Fall 2) kénnen Vorhaben nach Erhalt aller anderen gesetzlich vorgeschriebenen Ermichtigungen
genehmigt werden.

Im Fall ) wird das Verfahren mit der vertiefenden Vertriglichkeitspriifung fortgefithrt (Phase II).

Ein Screening-Verfahren wird auch dann negativ beurteilt, falls das Vorhaben nicht mit den allgemeinen
oder gebietsspezifischen Erhaltungszielen und Erhaltungsmal3nahmen vereinbar ist.

Endet das Verfahren mit der Archivierung des Antrags aufgrund fehlender Unterlagen und/oder
fehlender zusitzlich angeforderter Unterlagen, wird es mit einer schriftlichen Mitteilung an den
Antragsteller abgeschlossen.

Die Vertriglichkeitsprifung wird eigens fur jedes Vorhaben durchgefihrt. Die Bewertung des Gutachters
kann sich sowohl auf ein Vorhaben von geringem als auch von groem Umfang bezichen.

Das offizielle Schreiben mit begriindeter Stellungnahme, in Form eines Briefes oder sonstigem
geeignetem Dokument (Erlass, Beschluss usw.), trigt der Bedeutung des Vorhabens Rechnung. Das
Screening-Gutachten muss zeitgerecht im Transparenz-Bereich der zustindigen Beho6rde oder auf einer
anderen, eigens daftr bestimmten Webseite veroffentlicht sowie dem Gebietsverwalter mitgeteilt werden
(sofern vom Gutachter verschieden), damit dieser eine eventuelle Uberwachung mit Unterstiitzung des
Landesforstkorps (Comando Unita Forestali Ambientali ed Agroalimentari, CUFA) organisieren kann.
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Screening-Antrag und Verfahrenseinleitung
Das Verfahren wird mittels Abgabe der ,Formular Antragsteller” eingeleitet.

Vor-Priifung 4/ T Screening

(Priifung auf Ubereinstimmung) L

Antrag bei der fur die Vertraglichkeitsprifung zustandigen Behérde oder beim
technischen Amt, das die Genehmigung erteilt und daftr vorab das Gutachten bei
der zustandigen Behorde beantragt

Antrag beim fur die Genehmigung zustandigen technischen Amt
oder bei der beauftragten Behorde

Prifung durch die zustindige Behorde
Fur den Verfahrensablauf wird die ,, Formular Gutachter” verwendet

Y v

Vor-Priifung - Priifung auf Ubereinstimmung Screening

| |

Die zustandige Behorde prift die eingereichten

Das die Genehmigung erteilende technische Amt oder eine ———> Unterlagen auf ihre Vollstandigkeit.
daftir beauftragte Behorde priift, ob das Vorhaben die
Voraussetzungen fur die Vor-Prifung erfullt. l
= !
Screening wird mittels ,Priifung auf NEIN Verfligt der Gutachter tiber ausreichende Informationen liber das Natura-

2000-Gebiet, um mogliche negative Auswirkungen des Vorhabens korrekt

17 einschatzen zu kdnnen? l

Ubereinstimmung* positiv beurteilt

. ” , . ‘ JA NEIN
Nachweis des positiven Priifungsergebnisses . . . . - .
) PR ) ) Die Methodik-Leitlinien der EK sehen fiir das Screening- Ubergang zur vertiefenden
im endgultigen Genehmigungsbescheid X g . .
Verfahren vier Ebenen vor: Vertraglichkeitsprifung

Ebenen des Screening-Verfahrens:
1) Uberpriifung, ob das Vorhaben (P/P/P/E/A) in direktem oder notwendigen Zusammenhang mit der Gebietsverwaltung steht
2) Uberpriifung, ob sich das Vorhaben allein oder gemeinsam mit anderen Vorhaben erheblich auf das Natura-2000-Gebiet auswirken kann
Der Gutachter priift:
. Angemessenheit der Beschreibung des P/P/P/E/A
. Vorhandensein anderer P/P/P/E/A, die ebenfalls Auswirkungen auf das Gebiet haben
. Verpflichtende Bedingungen
. Uberpriifung der Vollstindigkeit von zusitzlich angeforderten Unterlagen
3) Ermittlung moglicher Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet
4) Bewertung der Bedeutung moglicher Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet
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. Zusammenfassende Bewertung und begriindete Stellungnahme fiir dtlen Abschluss des Verfahrens
v
POSITIV < SCREENING-ERGEBNIS » NEGATIV

Abschluss des Screening-Verfahrens v

A

POSITIVES SCREENING-ERGEBNIS NEGATIVES SCREENING-ERGEBNIS
Das Vorhaben (P/P/P/E/A) hat keine erheblichen Auswirkungen, das Die gesammelten Informationen weisen darauf hin, dass das
heiBt es beeintrachtigt die Integritit des Gebiets in Hinblick auf die Vorhaben (P/P/P/E/A) erhebliche Auswirkungen haben kénnte und
Erhaltungsziele von Lebensraumen und Arten nicht. somit unter Bericksichtigung des Vorsorgeprinzip erhebliche

Auswirkungen nicht auszuschlieRen sind.

| )

Bescheid mit positiven Screening-Ergebnis. Bescheid mit dem negativen Screening-Ergebnis.
Nach Erhalt aller sonstigen gesetzlich vorgeschriebenen __ Veréffentlichung der Stellungnahme <+——— Der P/P/P/E/A kann nicht bewilligt werden und das
Genehmigungen kann der P/P/P/E/A genehmigt werden. Vorhaben erfordert eine vertiefende

Vertraglichkeitsprifung (Phase I1)

Abbildung — Flussdiagramm des Screening-Ablaufs
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2.7 Fristen und Giiltigkeitsdauer des Screenings

Fristen

Das DPR 357/97 i.g.F. schreibt in Art. 5, Abs. 6, vor, dass die vertiefende Vertriglichkeitsprifung
innerhalb von 60 Tagen durchgefiihrt werden muss. Dieser Zeitraum schlie3t auch das Screening ein.

Abs. 5 desselben Artikels ermoglicht Regionen und Autonome Provinzen, im Rahmen ihres
Ermessensspielraumes hinsichtlich Modalititen und Fristen fiir in Abs. 3 vorgeschriebene Prifungen,

auch kirzere Zeiten fiir das Screening vorzusehen, vorausgesetzt diese entsprechen den Vorgaben des
Gesetz 241/90 und des DPR 357/97 i.g.F.

Betreffen Vorhaben Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse, besondere Schutzgebiete oder besondere
Vogel-Schutzgebiete, die sich teilweise oder vollstindig in einem nationalen Naturschutzgebiet befinden,
unterliegt die Ausstellung des Screening-Gutachtens seitens der zustindigen Behorde den Vorgaben des
Art. 5, Abs. 7 des DPR 357/97 i.g.F., also der ,,Anh6rung” des Verwalters der Schutzgebiete gemal3
Gesetz 394/91.

Hat sich der Verwalter des Schutzgebiets in diesen Fillen nicht bereits zur Vertriglichkeitsprifung
geduBert oder eine eventuelle Unbedenklichkeitsbescheinigung gemil3 Gesetz 394/91 ausstellt, wird die

vorgeschriebene Frist gemdl3 Art. 2, Abs. 7 sowie Art. 17 des Gesetzes 241/90 fir den Abschluss des
Screenings solange ausgesetzt, bis die erforderliche Stellungnahme eingeht.

Die vorgesehene ,,Anhérung® des Verwalters von Schutzgebieten gilt auch fiir Verwalter von Natura-
2000-Gebieten, sofern diese nicht auch von der fiir die Vertriglichkeitsprifung zustindigen Behorde
verwaltet werden.

Regionen und Autonomen Provinzen bleibt das Recht vorbehalten, die Anhorung auch fir die regionalen
Schutzgebiete gemil Titel ITT des Gesetzes 394/91 vorzusehen, immer vorausgesetzt, dass die zustindige
Behorde das Natura-2000-Gebiete nicht selbst verwaltet.

Fordert der Gutachter zusitzliche Unterlagen an, wird die Frist fiir das Verfahren bis zum Erhalt der
angeforderten Dokumente ausgesetzt. Sie beginnt erneut, sobald diese Unterlagen vorliegen.

Zeitbegrenzte Giiltigkeit des Screening-Gutachtens

Das Screening-Gutachten hat eine Giltigkeit von fiinf Jahren. Ausgenommen sind Fille mit besonderen
Okosystemen oder Lebensriumen, in denen ausdriicklich eine kiirzere Giiltigkeitsdauer vorgesehen ist.
Im Falle mehrjahriger Pline kann die First auch verlingert werden. Fir Vertriglichkeitsprifungen, die in
eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) eingebunden sind, gelten die Vorgaben laut Art. 25, Abs. 5
des gesetzesvertretenden Dekrets (GvD) 152/2006 i.g.F.

Im Fall von Varianten eines Vorhabens muss der Antragsteller erneut eine Uberpriifung bei der
zustindigen Behorde beantragen. Diese kann ihr bereits erstelltes Gutachten wieder bestitigen oder ein
neues Verfahren einleiten. Im Falle eines Teilverfahrens kann das neue Verfahren iiber die Verwaltung
eingeleitet werden, die fiir die endgiiltige Genehmigung der Variante zustindig ist.

Im Fall von regelmifig wiederkehrenden Aktivititen (wie zum Beispiel Mahd der Ufervegetation) hat
das Gutachten eine mehrjihrige Gultigkeit, sofern der Eingriff alljahrlich beantragt wird. Ist die
Durchftuhrung solcher Vorhaben im genehmigten Antrag zeitlich nicht genau festgelegt, kann die fur die
Vertraglichkeitsprifung zustindige Behorde in ihrem Screening-Gutachten vorschreiben, dass der
Antragsteller mindestens 30 Tage vor dem jeweiligen Eingriff den Verwalter des Natura-2000-Gebiets
tber die geplante Aktivitit informiert. Dadurch kénnen die erforderlichen Prifungen vorgenommen und
eventuelle Uberwachungstitigkeiten organisiert werden. Nach Ablauf der fiinf Jahren muss das Screening
in jedem Fall wiederholt werden.
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2.8 Screening bei SUP- und UVP-Verfahren

Ist das Screening-Verfahren gemill GvD 152/06 i.g.F. Teil eines SUP- oder UVP-Verfahrens, kann die
zustindige Behorde, zusitzlich zu den Mindestangaben gemil3 ,,Formatvorlage Antragsteller* im Voraus
auch detaillierte Daten und Informationen iiber die vom Vorhaben betroffenen Natura-2000-Gebiete
anfordern, um das Screening vollstindig durchfiihren zu kénnen.

Das Ausfiillen der Formatvorlage sowie die Sammlung detaillierter Informationen tiber die Natura-2000-
Gebiete konnen im Falle der UVP durch Inhalte der vorbereitenden Umweltstudie und/oder der
Umweltvertriglichkeitsstudie bzw. im Falle der SUP durch den Vorbericht/Umweltbericht ersetzt
werden.

Diese Studien miissen detaillierte Angaben zum Standort des geplanten Vorhabens und den Schutzstatus
des Gebietes enthalten. Die Priifung muss unbedingt folgende Punkte berticksichtigen:

- Ubereinstimmung des Vorhabens mit den Erhaltungsmanahmen des betroffenen Natura-2000-
Gebietes;

- Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete, die eventuell vom Vorhaben betroffen sind;

- Erhaltungszustand der vorkommenden Arten und Lebensrdume von gemeinschaftlichem
Interesse;

- alle Stérungen, die das Vorhaben auf Natura-2000-Gebiete verursachen kann;

- Vorhandensein anderer P/P/P/E/A, die bereits umgesetzt, in der Umsetzungs- Genehmigungs-
oder Bewertungsphase sind.

Konnen aufgrund der bereitgestellten Informationen negative Auswirkungen auf das Natura-2000-
Gebiet nicht ausgeschlossen werden, wird Phase II der Vertriglichkeitspriffung eingeleitet. Es muss eine
spezifische Vertriglichkeitsstudie erstellt werden, die dann in die Umweltvertriglichkeitsstudie und/oder
den Umweltvertriglichkeitsbericht ibernommen wird.

Sind die Standorte geplanter, der SUP unterliegender Vorhaben nicht angegeben, muss fiir jeden
einzelnen Eingriff eine Vertraglichkeitsprifung vorgenommen werden. Dabei sind immer auch die
kumulativen Auswirkungen zu bertcksichtigen.

Der Europiische Gerichtshof hat in der Rechtssache C-177/11 Art. 3, Abs. 2, Buchstabe (b) der
Richtlinie iiber die Prifung der Umweltauswirkungen von Plinen und Programmen (SUP) entschieden
waass die Verpflichtung, einen bestimmten Plan einer Unnweltpriifung zu unteriehen, davon abbdngig ist, dass bei diesem
Plan die 1 oraussetzungen fiir eine Priifung im Sinne der FFH-Rachtlinie vorliegen*. Wird bei der Prifung der SUP-
Pflicht fir einen Plan oder ein Programm festgestellt, dass Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete
moglich sind (negatives Ergebnis des Screenings), muss SUP und Phase II der Vertriglichkeitsprifung
durchgefiithrt werden.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, wie wichtig die Vollstindigkeit der Daten fir die Umsetzung
der FFH-Richtlinie ist. Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie erlaubt keine Ausnahmen in der Anwendung
der Vertriglichkeitsprifung.
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Kapitel 3 Vertiefende Vertriglichkeitspriifung — Phase II

EINLEITUNG

3.1 Die vertiefende Vertriglichkeitsprifung
3.2 Die Vertraglichkeitsstudie
o Anbang G zum DPR 357/97

VORSCHRIFTEN

3.3 Vorgaben fiir Phase II der Vertriglichkeitsprifung
o Anforderungen fiir die vertiefende 1 ertréiglichkeitspriifung
Merkmale und Besonderbeiten der V ertriglichkeitsstudie
o Vollstindigkert, Ausfiibrlichkeit und Objektivitat der fiir die 1 ertriiglichkeitsstudie  durchgefiibrten
Untersuchungen
*  Zustandigkeiten der mit der Erstellung der 1 ertréiglichkeitsstudie beanfiragten Fachkrifte
o Abnforderungen der Regionen und Autonomen Provinzen an die 1 erfasser von 1 ertrdglichkeitsstudien
*  Hinweise zur Qualitit der Daten
o Technische Schulung fiir die mit der 1 ertréiglichkeitspriifung beanftragten Bebirden
o Angemessenbeit der Abschwdchungsmafnabmen in Phase 11

3.4 Inhalte der Vertriglichkeitsstudie
L Standort und technische Beschreibung des 1 orbabens
II.  Datensammilung der vom V orbaben betroffenen Gebiete des Natura-2000-Netzawerks
I, Feststellung und Ermittlung der Auswirkungen anf Natura-2000-Gebiete
IV, Beurteilung des Ausmafes der Auswirkungen
V7. Ewnittlung und Beschreibung eventueller AbschwdchungsmafSnabmen
V1. Abschliefendes Ergebnis der 1 ertriglichkeitsstudie
V. Literaturverzeichnis, Sammlung der Online-Quellen und Anlagen zur Studie

3.5 Pflichten und Verfahren, die der Gutachter (die zustindige Behorde) einhalten muss
3.6 AbschlieBendes Ergebnis der Vertriglichkeitsprifung

EINLEITUNG

3.1 Die vertiefende Vertriglichkeitspriifung

Die Vertriglichkeitspriifung umfasst insgesamt vier Phasen. Gemal3 den europiischen Methodik-
Leitlinien  (2001) 2zu Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie entspricht die vertiefende
Vertraglichkeitspriiffung der Phase II der Entscheidungsfindung. Sie wird bei negativem Screening-
Ergebnis eingeleitet, das heillt, wenn der Gutachter nach eigenem technischem Ermessen erhebliche
negative Auswirkungen eines Vorhabens auf Natura-2000-Gebiete nicht ausschliefen kann.

Im Zusammenhang mit der vertiefenden Vertriglichkeitsprifung gilt, dass soziale und wirtschaftliche
Erwigungen grundsitzlich keinen Vorrang gegentiber Naturschutzaspekten haben.

Ist eine vertiefenden Vertraglichkeitspriifung durchzufithren, muss der Antragsteller fiir sein Vorhaben
gemill Art. 5, Abs. 2 und 3 des DPR 357/97 i.g.F. eine Vertriglichkeitsstudie vorlegen. Auf der
Grundlage dieser Daten nimmt die zustindige Behérde dann die vertiefende Vertraglichkeitsprifung
vot.

Auch in dieser Phase wird geprift, ob ein Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Vorhaben die Integritit des Natura-2000-Gebiets beeintrichtigen konnte. Dabei ist zu berticksichtigen,
ob die Auswirkungen das Erreichen der Erhaltungsziele bzw. Struktur und 6kologische Funktion der
Natura-2000-Gebiete negativ beeinflussen.

Fur ein Projekt, das in ein UVP-Verfahren eingebunden ist, schreibt Art. 5, Abs. 4 des DPR 357/97 i.g.F.
vor, dass die Vertriglichkeitspriifung innerhalb desselben Verfahrens erfolgt und dass die Erhaltung
geschttzter Lebensrdume und Arten des Natura-2000-Netzwerks in der Umweltvertriglichkeitsstudie zu
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bertcksichtigen ist. Art. 10, Abs. 3 des GvD 152/2006 i.g.F. wird diese Vorschrift besser erklirt. In
Kombination mit Art. 6 der FFH-Richtlinie gilt diese Vorgabe auch auf Pline und Programme, die der
SUP-Pflicht unterliegen.

3.2 Die Vertriglichkeitsstudie

Die vertiefende Vertriglichkeitspriifung ist in Art. 5 Abs. 2 und 3 des DPR 357/97 verankert. Die
Vertriglichkeitsstudie ist das Instrument, um Auswirkungen von Vorhaben auf Natura-20002-Gebiete
unter Berticksichtigung der jeweiligen Erhaltungsziele zu ermitteln.

Sie wurde in die italienische Gesetzgebung aufgenommen, um eine ,,angemessene Prifung auf
Vertriglichkeit* gemal3 Art. 6, Abs. 3 und 4 der FIFH-Richtlinie zu garantieren.

Der Antragsteller muss die Studie fur Planungsvorhaben (Landschaftspline, Bauleitpline oder
Bereichspline, einschlieBlich Bewirtschaftungs- und Abschusspline und deren Varianten) und fir
Vorhaben erstellt, die nicht unmittelbar mit der Bewahrung eines giinstigen Erhaltungszustands der in
Natura-2000-Gebieten vorkommenden Lebensriume und Arten zusammenhingen und dafir nicht
notwendig sind.

Wird die Vertriglichkeitsprifung in UVP- und SUP-Verfahren eingebunden (GvD 152/2006 i.g.F.)
miussen Umweltbericht, vorbereitende Umweltstudie oder Umweltvertriglichkeitsstudie (UVS) die
Vorgaben der Vertriglichkeitsstudie laut FFH-Richtlinie beachten.

Die vom Antragsteller mit der Vertriglichkeitsstudie beauftragten Fachkrifte mussen zunichst alle
wichtigen Aspekte fir die Beurteilung in angemessener und transparenter Weise tberpriifen und
dokumentieren.

* Anhang G zum DPR 357/97

Die aktuelle Gesetzgebung schreibt vor, dass die Vertriglichkeitsstudie nach den Vorgaben im Anhang
G des DPR 357/97 ,,Contenuti della Relazione per la Valutazione di Incidenza di Piani ¢ Progetti zu erstellen
ist. Das 2003 erlassene DPR Nt. 120 enthalt Anderungen und Erginzungen dank derer das eingeleitete
Vertragsverletzungsverfahren wegen fehlerhafter Umsetzung der FFH-Richtlinie archiviert werden
konnte. Nachdem aber bei der Staat-Regionen-Konferenz keine Einigung tber einen neuen
Uberarbeiteten Text erfolgte, gelten immer noch die Vorgaben des DPR 375 von 1997.

In den ersten Jahre der Umsetzung des DPR verdeutlichte der Anhang G, dass die
Vertraglichkeitsprifung im Unterschied zur UVP nicht vom Projekttyp abhingt. Die Aspekte
hinsichtlich der laut FFH-Richtlinie geforderten Erhaltungsziele sind aber zu sehr verallgemeinert, was
immer noch zu Einschrinkungen fihrt. Auswirkungen auf die Umwelt werden ganz allgemein als
Auswirkungen auf abiotische und biotische Komponenten sowie deren 6kologische Vernetzungen
verstanden.

Eine Bezugnahme auf Lebensraume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse, die Integritit von
Gebieten, die Kohirenz des Netzwerks und das Ausmal} der Auswirkungen fehlt. Dies behindert eine
korrekte Durchfiihrung der Vertriglichkeitspriifung in der Praxis.

Um Art. 5, Abs. 5 des DPR einhalten zu kénnen, haben einige Regionen und Autonomen Provinzen
spezifische Leitlinien ausgearbeitet, in denen die Mindestanforderungen laut Anhang G ausgelegt und
vertieft werden.

Die nachstehend angefithrten Bestimmungen interpretieren und vertiefen die Inhalte des Anhangs G,
sodass sie eine vollstindige, korrekte und einheitliche Umsetzung in allen Regionen Italiens
gewihrleisten.
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VORSCHRIFTEN
3.3 Vorgaben fiir Phase II der Vertriglichkeitspriifung

e Anforderungen fiir die vertiefende Vertriglichkeitspriifung:

1. Erhaltungsziele fiir Natura-2000-Gebiete miissen verpflichtende beriicksichtigt werden.

2. Darlegung der Ergebnisse und abschliefSende Bewertung hinsichtlich Arten gemdff Anhang 11 der FFH-Raichtlinie,
Arten gemafs Anbhang I der 1V ogelschutzrichtlinie, alle Zugvogelarten, die regelmdfSig in das Gebiet uriickkebren,
alle 1ebensraume gemaf§ Anhang I der FFH-Richtlinie 92/43/ EWG

3. Die Analyse muss nach den besten verfiigbaren wissenschaftlichen Kenntnissen erfolgen.

4. Durchfiibrung einer vertiefenden Analyse hinsichtlich der Erbaltungsziele, die fiir das jeweilige Gebiet festgelegt
wurden,

5. Vollstindige, genaue und endgiiltige Schiussfolgerungen und Erklirungen 3u den Ergebnissen
0. lickenlose Dokumentation
7. Einbeziehung der Offentlichkeit.

* Merkmale und Besonderheiten der Vertriglichkeitsstudie

Um die Vertriglichkeitsprifung korrekt durchfithren zu kénnen, muss die Vertraglichkeitsstudie neben
den in Anhang G des DPR 357/97 i.g.F. genannten Vorgaben auch folgende Aspekte berticksichtigen:

*  Erbaltungsziele fiir das/ die Gebiet/ e

s Lebensranme und Arten von gemeinschaftlichem Interesse, die im/ in den Gebiet/ en vorkommen

o [ ebensriume der Arten, die int/ in den Gebiet/ en vorkommen

o Erbaltungszustand von Lebensriumen und Arten innerbalb des Gebiets und der biogeografischen Region

o Integritit des Gebiets

*  Kohdrenz, des Netzwerks

o Ausmaf der Auswirkungen

In der Vertriglichkeitsstudie werden die Auswirkungen eines Vorhabens auf Natura-2000-Gebiete
vertiefend und detailliert analysiert.

Diese Auswirkungen miissen sowohl fiir das einzelne Vorhaben als auch im Zusammenwirken mit
anderen Vorhaben bewertet werden. Zu beriicksichtigen sind dabei Struktur und Funktion des Gebietes,
der Beitrag des Gebiets zur Kohirenz des Netzwerks sowie die fur das Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele.

Obwohl Anhang G des DPR 357/97 1igF. einige charakteristische Elemente der
Umweltvertriglichkeitsstudie enthilt, unterscheidet sich die Vertriglichkeitsstudie von dieser da sie sich
auf Lebensrdumen und Arten bezieht, deretwegen die eventuell betroffenen Natura-2000-Gebiete
ausgewiesen wurden.

Die  Vertraglichkeitsstudie — vertieft —und  berticksichtigt  die  typischen  Parameter der
Umweltvertriglichkeitsstudie (z. B. Wasser, Luft, Atmosphire, Boden, Lirmbelastung, Fauna, Flora
usw.) nur dann, wenn sie wichtig sind, um negative Auswirkungen auf das Erreichen der Erhaltungszielen
des betreffenden Gebiets zu bewerten.

* Volistindigkeit, Ausfiihrlichkeit und Objektivitit der fiir die Vertriglichkeitsstudie
durchgefiihrten Untersuchungen

Es ist unzuldssig Auswirkungen zu unterschitzen oder vertiefende Untersuchungen von Lebensriumen,
Arten oder Lebensrdumen bestimmter Arten, die vom Vorhaben beeintrichtigt werden kénnten, zu
unterlassen. Dies soll sicherstellen, dass die Bewertung der Vertriglichkeitsstudie objektiv ist.
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e Zustindigkeiten der mit der Erstellung der Vertriglichkeitsstudie beauftragten
Fachkrifte

Vertriglichkeitsstudien missen von Fachkriften erstellt werden. Sie miissen entsprechende
Fachkenntnisse in den Bereichen Natur- und Umweltschutz sowie tiber Flora und Fauna nachweisen
konnen. Bei ihren Untersuchungen missen sie Lebensraume und Arten beriicksichtigen, deretwegen
das/die Natura-2000-Gebiet/e ausgewiesen wurde/n.

Der Verfasser der Vertriglichkeitsstudie muss fahig sein, seine Argumente angemessen darzustellen. Ex
muss nachweisen, dass es die Schutzgiiter sowie Gebietsmerkmale im Sinne des Natura-2000-
Standarddatenbogens und die entsprechenden Erhaltungsziele kennt. Er muss mogliche Auswirkungen
vom Vorhaben auf die Integritit des Gebiets einschitzen konnen, wobei er gemal3 Art. 10 der Richtlinie
92/43/EWG auch Landschaftselemente von ausschlaggebender Bedeutung fiir wildlebende Tiet- und
Pflanzen berticksichtigen muss.

Bei Bedarf muss die Studie von einer interdiszipliniren Fachgruppe erstellt werden. Diese vereint
Spezialisten mit Erfahrung im Umweltbereich.

Stellt die fir die Vertrdglichkeitsprifung zustindige Behorde fest, dass die Vertraglichkeitsstudie aus
wissenschaftlich-technischer Sicht Mingel enthilt, kann sie entsprechende Ergidnzungen fir bestimmte
Aspekte anfordern.

* Anforderungen der Regionen und Autonomen Provinzen an die Verfasser von
Vertriglichkeitsstudien

Die mit der Erstellung der Vertriglichkeitsstudie beauftragten Fachkrifte miissen iiber spezifische
Kenntnisse verfigen, um den Erhaltungszustand der Lebensriume und Arten, die Erhaltungsziele fir
die Natura-2000-Gebiete sowie mogliche Auswirkungen von Vorhaben auf diese Gebiete bewerten zu
kénnen.

Die Vorgaben der Regionen und Autonomen Provinzen missen gewihrleisten, dass die
Vertriglichkeitsstudie entsprechend den Vorgaben der nationalen Leitlinien verfasst und moglichst von
einer interdiszipliniren Fachgruppe erstellt wird. Sie muss von einem Experten mit spezifischer,
nachgewiesener Erfahrung im Natur- und Umweltschutz oder vom Projektverantwortlichen des
Vorhabens unterzeichnet werden.

Die zustindige Behorde kann in jeden Fall den Lebenslauf der Experten anzufordern, um die
erforderlichen Fachkenntnisse zu tiberpriifen.

Um das ,,copy/paste“-Phinomen zu vermeiden, sollten die beauftragten Fachkrifte -ecine
Haftungsbefreiung fir die gewerblichen und geistigen Eigentumsrechte an den tbermittelten Daten
unterzeichnen. (GvD 10.2.2005, Nr. 30 und Gesetz 633/1941).

Da es sich um Umweltdaten handelt, muss es der zustindigen Behérde erlaubt sein, Inhalte und
Ergebnisse der Studie beliebig und unter Angabe der Quelle und des Autors zu verbreiten, mitzuteilen
und zu veroffentlichen. Diese Vorgabe ist im GvD 33/2013 i.g.F. zur Transparenz verankert.

Die zustindige Verwaltung vertffentlicht die Daten gemi3 Art. 40 des GvD 33/2013 ig.F tber die
Verotfentlichung und den Zugang zu Umweltdaten des genannten sowie gemil} Aarhus-Konvention.

*  Hinweise zur Qualitit der Daten

In der Vertriglichkeitsstudie mussen Quelle, wichtigste Merkmale und Grad der Vollstindigkeit der
verwendeten Daten angegeben werden. Eventuelle Informationslicken oder Unsicherheiten bei der
Erfassung und Verarbeitung der Daten sind zu benennen. Die wichtigsten Studien, wissenschaftliche
(und populdrwissenschaftliche) Publikationen sowie verwendete Datenbanken fiir die Untersuchung der
Umweltaspekte und der Auswirkungen miissen angefithrt werden. Aulerdem sind befragte Institutionen
(Referenten) anzugeben. Im Literaturverzeichnis werden alle verwendeten Quellen aufgelistet.
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* Technische Schulung fiir die mit der Vertriglichkeitspriifung beauftragten Behérden

Die fur die Vertriglichkeitsprufung zustindigen Behoérden missen, tber die fir die korrekte
Durchfihrung der Vertriglichkeitsprifung notwendigen Qualifikationen verfigen.

Gemil Art. 5, Abs. 4, des DPR 357/97 i.g.F. obliegt es den Regionen, im Rahmen ihrer Zustindigkeiten
die Durchfithrung der Vertraglichkeitspriifung gesetzlich zu regeln und die fiir die Umsetzung zustindige
Behorde zu benennen. Diese Aufgabe kann nicht an Einrichtungen delegiert werden, die nicht iiber die
erforderlichen wissenschaftlich-technischen Qualifikationen verfiigen.

Die Regionalverwaltungen mussen prifen, ob die Einrichtungen, denen diese Aufgabe tibertragen
werden soll, tber diese notwendigen technischen Fihigkeiten verfiigen.

Daher miissen jene regionalen oder territorialen Einrichtungen bzw. jene Verwalter der Natura 2000
Gebiete oder Schutzgebiete ermittelt werden, die tber umfassende spezifische Kenntnisse in der
Verwaltung des Natura-2000-Netzwerks verfigen.

* Angemessenheit der Abschwichungsmal3nahmen in Phase I

Nach den EU-Leitlinien sollen Abschwichungsmalnahmen negative Auswirkungen, die Vorhaben
wihrend oder nach ihrer Umsetzung haben, auf ein Minimum reduzieren oder sogar beseitigen. Sie
bilden einen wesentlichen Bestandteil des Vorhabens und umfassen Initiativen, die die Auswirkungen
auf das Gebiet vermindern, ohne dabei weitere negative Folgen fiir das Gebiet zu verursachen.

Vertriglichkeitsstudien mit positiver Beurteilung diirfen nicht zu viele Abschwichungsmal3nahmen
vorsehen. Dies wirde dazu fithren, dass eine umfassende Analyse von Alternativlosungen erst gar nicht
ins Auge gefasst wird.

Die im UVP-Verfahren verwendeten Abschwichungsmalinahmen sind nicht immer auf die
Vertraglichkeitsprifung tbertragbar. Es koénnen auch Mallnahmen sein, die nicht direkt mit
Auswirkungen von Projekten zusammenhingen. Dazu zidhlen: Vorgaben fiir das Management,
Abschwichungsmalnahmen auf sozialer und wirtschaftlicher Ebene, Eingriffe fir die verbesserte
Einbindung in die Landschaft, Eingriffe, mit denen eventuelle Auswirkungen auf die Umwelt
ausgeglichen werden und die nicht mit dem Natura-2000-Netzwerks zusammenhingen, usw.

Gemil3 den Kriterien der FFH-Richtlinie missen Abschwichungsmal3nahmen allein dem Zweck dienen,
Auswirkungen auf Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse zu mindern. Die
Erreichung der Erhaltungsziele sollen nicht beeintrichtigt werden und negative Auswirkungen auf die
Integritit des/der Natura-2000-Gebiet/e sollen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bleiben.

Abschwichungsmallnahmen gelten nur dann als angemessen, wenn es sich nicht um
AusgleichsmaB3nahmen handelt. Sie dienen nicht dazu erhebliche Auswirkungen zu kompensieren.
Ausgleichsma3nahmen werden erst in Phase I1I der Vertraglichkeitspriifung ermittelt.

Nach Abschluss der Vertriglichkeitsprifung kann der Gutachter eventuelle vom Antragsteller
vorgeschlagene AbschwichungsmaBlnahmen annehmen, zurtickweisen und/oder Anderungen,
Erginzungen oder neue Vorschlige anfordern.

Sind Abschwichungsmalnahmen im Vorhaben oder in den Erginzungen nicht vorgesehen oder werden
sie von der zustindigen Behorde als unzureichend erachtet, mussen im Gutachten der vertiefenden
Vertraglichkeitsprifung weitere Abschwichungsmal3nahmen in Form von Auflagen ermittelt und
integriert werden.

Antragsteller und Gutachter miissen vermeiden, zu viele Abschwichungsmal3inahmen vorzuschlagen.
Vielmehr sollen sie mégliche Alternativlsungen priifen.
Werden Abschwichungsmal3inahmen als ausreichend beurteilt, werden sie Teil des Vorhabens.
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3.4 Inhalte der Vertriaglichkeitsstudie

Die Vertraglichkeitsstudie muss mogliche Auswirkungen von Vorhaben auf die Umwelt ermittelt und
beschrieben, wobei die Parameter Ausdehnung, Dauer, Intensitit, Regelmaligkeit und Hiufigkeit des
Vorhabens zu berticksichtigen sind.

Liegen weder Standardmethoden noch bestehende Indikatoren, kann man auf subjektive
Einschitzungen zurtickgreifen (z. B. Expertenmeinungen). Werden in so einem Fall die Auswirkungen
in der Vertriglichkeitsstudie als ,,nicht wesentlich eingeschitzt und wird dieses Ergebnis vom Gutachter
bestitigt, verpflichtet der Genehmigungsbescheid dennoch zur Durchfihrung eines Monitoring-
Programms. Das Monitoring soll anhand objektiver Daten Uberprifen, ob sich die bei der
Vertriaglichkeitsprifung ~ vorhergesagten = Auswirkungen — bestitigen.  Gegebenenfalls  sind
KorrekturmalB3nahmen einzuleiten.

Das Monitoring darf nicht dazu verwendet werden, um erhebliche negative Auswirkungen zu prifen,
die bereits im Rahmen der Vertriglichkeitsprufung als wahrscheinlich eingestuft wurden. Diesbeztiglich
heiBlt es im Utrteil der Rechtssache C-142/16: ... diirfen die zustindigen nationalen Behirden die einer
Vertraglichkeitspriifung untergogene Tétigkeit namlich nur dann genebmigen, wenn sie Gewissheit dariiber erlangt haben,
dass sie sich nicht nachteilig auf das geschiitzte Gebiet als solches auswirkt.

Fir die Untersuchung muss ein zeitlicher und raumlicher Rahmen ermittelt werden. Dabei basiert man
sich auf die Einschitzung moglicher Auswirkungen. Unter dem ,,raumlichen Auswirkungsbereich®
versteht man den Bereich innerhalb dessen sich ein Vorhaben auf die Umwelt auswirken kann und
gleichzeitig auflerhalb dessen keine Auswirkungen auf die Umwelt hat. Die Wahl muss nachvollziehbar
und wissenschaftlich begrindet sein.

Die Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen bertcksichtigt alle weiteren P/P/P/E/A,
die Auswirkungen auf das gesamte Gebiet oder einen Teil davon haben kénnen, unabhingig davon ob
sie bereits umgesetzt, angenommen, genchmigt oder in Planung sind.

Die Vertraglichkeitsstudie muss mindestens folgende Informationen/Aspekte vollstindig und genau
darstellen:

L Standort und technische Beschreibung des 1 orbabens
1. Datensamminng der vom 1 orhaben betroffenen Gebiete des Natura-2000-Netzmerks
HI.  Feststellung und Ermittiung der Auswirkungen anf Natura-2000-Gebiete
IV, Beurteilung des AusmafSes der Auswirkungen
V. Ermittlung und Beschreibung eventueller AbschwéchungsmafSnabmen
V1 Abschliefendes Ergebnis der Vertriglichkeitsstudie
VI Literaturverzeichnis, Sammilung der Online-Quellen und Anlagen zur Studie

1. Standort und technische Beschreibung des Vorhabens

Die Vertriaglichkeitsstudie enthilt alle wichtigen Informationen, um das territoriale Umfeld des
Vorhabens darzustellen und zu verstehen. Alle Aktivititen des Vorhabens, die einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet haben
konnen, sind zu ermitteln und zu beschreiben.

Im FEinzelnen:

¢ Standortbeschreibung und territoriales Umfeld

¢ Beschreibung der Aktivitaten und der Zielsetzungen

Um besser zu verstehen, welche Informationen es im Zusammenhang mit moglichen erheblichen
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Auswirkungen von Aktivititen auf das Natura-2000-Netzwerks braucht, ist es von Vorteil fir jedes
Vorhaben die Mindestinformationen detailliert zu beachten.

Pline oder Programme (P/P)

Fiir Pline und Programme (P/P) sind vor allem Strategien, Ziele und geplante Aktivititen an den
jeweiligen Standorten zu beschreiben. Diese Angaben miissen Planung und/oder Programmierung sowie
Giltigkeit und Dauer eventueller Vorschriften berticksichtigen. Ferner muss angegeben werden, ob die
erfolgreiche und vollstindige Umsetzung des Plans weitere Vorhaben erfordert und ob diese bereits
umgesetzt, genehmigt oder geplant sind.

e Standortbeschreibung und territoriales Umfeld

» Vektordaten sowie allgemeine Kartographie des Plans oder Programms in angemessenem
MaBstab, mit Abgrenzung und Kennzeichnung (Grundierung) innerhalb des GGB/BSG. Die
Legende muss alle auf den Karten abgebildeten Themen enthalten (dies ist vor allem fiir Pline
auflerhalb von Natura-2000-Gebieten wichtig, die erhebliche Auswirkungen auf die
naheliegenden Schutzgebiete haben kénnen).

» allgemeine technische Beschteibung von Schutzstatus und Einschrinkungen, die in dem vom
Plan oder Programm betroffenen Gebiet gelten

> Beschreibung des Zusammenhangs mit bestehenden oder vorgesehenen Raumplinen

» Bereich, dem der Plan oder das Programm zuzuordnen ist (Wohnbau, Toutismus und Freizeit,
Infrastruktur, Industrie usw.)

» allgemeine Beschreibung des gebietsspezifischen Umfeldes, in den der Plan oder das
Programm eingebunden werden soll. Hier missen eventuell wichtige Natur- und
Siedlungselemente angegeben werden, auch wenn sie nicht direkt durch die FFH- und die
Vogelschutzrichtlinie geschutzt sind.

* Beschreibung der Aktivititen und Zielsetzungen berticksichtigen Folgendes:

» Artdes Plans oder Programms, ob dieses bereits einer Vertriglichkeitsprufung innerhalb eines
SUP-Verfahrens unterzogen wurde oder/und mit anderen Planungsinstrumenten
zusammenhangt

» Bericht tber den Plan oder das Programm, Gebietseinteilung oder Karte der
Planungsvorhaben (mit Angabe der Anderungen im Fall von Teilvarianten), Vorschriften fiir
den Plan, gegebenenfalls Vorbericht der SUP

» Bei Varianten von Plinen oder Programmen muss ein Bericht vorgelegt werden, der
Vorschriften und gednderte Elemente - auch mittels Kartogratie - hervorhebt.

» Priifung der Ubereinstimmung:

o mit Planungsinstrumenten und Vorschriften fiir die Schutzgebiete, sofern der Plan einen
Naturpark oder ein nationales oder regionales Schutzgebiet gemil3 Gesetz 394/91 betrifft
o mit den Erhaltungszielen, mit den ErhaltungsmaBnahmen oder den geltenden
Managementplanen, der betroffenen Natura-2000-Gebiete
o mit sonstigen Vorschriften und Regelungen zum Schutz der Biodiversitit;
» cventuelle sonstige vorhandene oder beantragte Umweltgutachten/Genehmigungen

(hydraulische ~ Unbedenklichkeitsbescheinigung,  hydrogeologische,  landschaftliche,
architektonische oder archiologische Einschrinkung, u.a.)

» Angaben zum Umfang und/oder sonstige Daten, die fur das Verstindnis des Plans
erforderlich sind (sofern sachdienlich fir die Art des Plans oder Programms):
o Fliche des Plans (ha)
o Vorgeschene/genehmigte bebaute Fliche (m?) oder durchschnittlicher Verbauungsgrad
(m?/m?)
o Vorgeschenes/genehmigtes Volumen (m? oder durchschnittlicher Volumenindex
(m?/m?)
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o Vorgesehene/genehmigte Maximalhéhe (m)
o Steigerung der Siedlungskapazitit (Wohnbau, Tourismus usw.)
» physische Verinderungen als Folgen der Umsetzung des Plans oder Programms

» Beschreibung eventueller strategischer oder planerischer Alternativen, die bei der
Ausarbeitung des Plans oder Programms berticksichtigt wurden, sowie Begrindung der
getroffenen Entscheidungen.

Projekte/Eingriffe /Aktivititen (P/E/A)

Fiir Projekte und Eingriffe (P/E) muss deren Zwecke fur die direkt betroffenen Gebiete untersucht
und beschrieben werden. Dabei sind folgende Aspekte zu berticksichtigen: Bedarf an Bodenfliche und
natirlichen Ressourcen, Flichenangaben zum Umfang, Zeitplan der Arbeiten und der wihrend der
Bauarbeiten genutzten Infrastrukturen (z.B. Stralennetz). Ferner sind alle Vorkehrungen zu beschreiben,
die getroffen wurden, um mogliche Umweltauswirkungen zu vermeiden, wie z.B. MaBlnahmen, mit
denen Umweltkatastrophen verhindert werden sollen, oder einfach nur Mallnahmen fir den
Baustellenbetrieb, mit denen Auswirkungen auf das Gebiet und die dort lebenden Arten auf ein
Minimum begrenzt werden (z.B. durch die Reinigung von Geriten).

Fir Aktivititen (A), zumeist sind es Veranstaltungen (Sportwettkimpfe, Konzerte,
Events/Filmaufnahmen oder Aufzeichnung von Werbespots usw.), muss der Zweck der Aktivitit und
die Einschitzung der voraussichtlichen Besucherdichte (z.B. Anzahl der Teilnehmer pro m?) beschrieben
sowie zusitzlich die voriibergehende Besetzung der Fliche, die Lirmbeldstigung, die Errichtung
notwendiger dauerhafter oder temporirer Infrastruktur, die Erzeugung von Abfillen und Abwasser, usw.
berticksichtigt werden.

Ferner muss angegeben werden, ob fir die vollstindige und erfolgreiche Umsetzung des Vorhabens
weitere P/P/P/E/A etfordetlich sind und ob diese bereits angenommen, genehmigt oder geplant
wurden.

e Standortbeschreibung und territoriales Umfeld

» Vektordaten sowie allgemeine Kartografie des P/E/A in angemessenen MafBstab mit
Abgrenzung und Kennzeichnung (Grundierung) des GGB/BSG. Die Legende muss alle auf
den Karten abgebildeten Themen enthalten (dies ist vor allem fur P/E/A auBlerhalb von
Natura-2000-Gebieten wichtig, die erhebliche Auswirkungen auf diese nahegelegenen
Schutzgebiete haben kénnen).

» Vektordaten und Kartografie zum Standort der P/E/A mit entsprechender Legende und mit
Angabe des maximalen Auswirkungsbereichs (Malistab 1:25.000 oder kleiner, sofern
erforderlich) und des begrenzten Auswirkungsbereichs (wiinschenswert sind Mal3stibe von
1:10.000/1:5.000) in Bezug auf die Gebietsgrenze des GGB/BSG.

» detaillierte Karte mit dem Standort des P/E/A mit Bezug auf die betroffenen Natura-2000-
Gebiete (moglichst auf Orthofoto) samt Angabe der geografischen Koordinaten des Punktes
(tir punktuelle Eingriffe) oder des Polygons (wenn der Eingriff ein Areal betrifft) und des
verwendeten geografischen Koordinatensystems

» Angaben zur Entfernung der Natura-2000-Gebiete vom Standort der P/E/A (fir jene

P/E/A auBlerhalb der Natura-2000-Gebiete fur die eine Bewertung gemill Art. 6, Abs. 3 der
FFH-Richtlinie erforderlich ist)

» Farbfotos des Eingriffsstandorts mit Aufnahmedatum, Kennzeichnung des Aufnahmeortes
und der jeweiligen Blickwinkeln auf einer Karte sowie entsprechende Bildbeschriftungen;

» allgemeine technische Beschreibung von Schutzstatus und Einschrinkungen, die in dem vom
P/E/A betroffenen Gebiet gelten

> Beschreibung des Zusammenhangs mit bereits vorhandenen oder beabsichtigten Raumplinen
des Gebiets

» Bereich, dem das P/E/A zuzuordnen ist (Wohnbau, Tourismus und Freizeit, Infrastruktur,
Industrie, private oder 6ffentliche Veranstaltung oder Kundgebung usw.)
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» Allgemeine Beschreibung des territorialen Umfeldes, in das das P/E/A eingebunden werden
soll. Hier miissen eventuelle wichtige Natur- und Siedlungselemente angegeben werden, auch
wenn sie die durch die Richtlinie geschiitzten Lebensriume nicht direkt betreffen (zum
Beispiel das Vorkommen von Hecken, einzelnen Baumen, Gebische, Trockenmauern,
verfallenen Gebduden, aktiver lLand- und Viehwirtschaft, dauerhaften Teichen und
Wasserldufen, Felswinden, Sandbéschungen usw.). Eventuelle wichtige Faktoren fur die
Verschlechterung oder Verinderung des territorialen Umfeldes sind kurz zu beschreiben.

¢ Die Beschreibung der Aktivititen und der Zielsetzungen berticksichtigt Folgendes:

» Angaben hinsichtlich des 6ffentlichen oder privaten Interesses des P/E/A
» grafische Darstellung des P/E/A (Karten, Ansichten, Querschnitte usw.)

» Angabe des zeitlichen und riumlichen Rahmens der Umweltanalyse

» Beschreibung und  Ermittlung des moglicherweise vom P/E/A  betroffenen
Auswirkungsbereichs

» Bescheinigung der urbanistischen Zweckbestimmung des Eingriffsbereichs, Erklirung zur
Einhaltung der nationalen und regionalen stidtebaulichen Vorschriften;

» Beschreibung eventueller strategischer, planerischer oder organisatorischer Alternativen, die
bei der Ausarbeitung des P/E/A berticksichtigt wurden, sowie Begriindung fiir die getroffene
Entscheidung

» Bei Varianten von P/E/A muss ein Bericht samt Kartografie vorgelegt werden, der die
abgednderten Elemente auflistet.

» Angaben zu verwendeten Materialien und eingesetzten Technologien

» GroBe, Umfang, besetzte Fliche und/oder beanspruchter Raum wihrend der Bauphase
(Erdbewegungen, verwendete Maschinen und deren Nutzungsumfang, Verkehrswege,
voriibergehende, neue oder vorhandene Zufahrtswege usw.)

» GroBe, Umfang, besetzte Fliche und/oder beanspruchter Raum nach Umsetzung der P/1
oder wihrend der voriibergehenden oder dauerhaften Ausiibung der Aktivitit (A)

» physische Verinderungen durch das P/E/A (Aushub, Fundamente, Drainagen, Planierungen
usw.)

» Ermittlung von Art und AusmaB der Lirm- und Lichtbelastungen sowie der Luft-, Wasset-
und Bodenverunreinigungen

» Quantifizierung der genutzten natiirlichen Ressourcen (z.B. Wasser- und Waldressourcen,
usw.)

» Produktion von Abfillen und anderen Riickstinden sowie deren Entsorgung
» Detaillierter Zeitplan
» Dauer und Gesamtzeitraum fir die Umsetzung des P/E/A

» Dauer, Zeitraum und Modalititen der einzelnen Umsetzungsphasen der P/E/A (Bau-,
Realisierungs- und Betriebsphase usw.)

» Ermittlung und Beschreibung kumulativer Auswirkungen zusammen mit anderen P/E/A

» Alle weiteren als notig erachteten Informationen, um das P/E/A und das Umfeld, in den es
eingebunden ist, besser zu verstehen.

II. Datensammlung der vom Vorhaben betroffenen Gebiete des Natura-2000-Netzwerks

Um die Daten der Natura-2000-Gebiete, die Gegenstand der vertiefenden Vertriglichkeitsprifung sind,
zu erfassen und zu beschreiben, miissen folgende Informationen eingeholt bzw. folgende Punkte
beachtet werden:

A. Natnra-2000-Standarddatenbogen sowie spezifische Erhaltungsziele fir das Gebiet, die bei der
Ausweisung gemal3 Art. 4, Abs. 4 der FFFH-Richtlinie festgelegt wurden
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B. Managementplan oder gebietsspezifische Erhaltungsmal3nahmen

Q)

verfiigbare Unterlagen und Publikationen zum betroffenen Natura-2000-Gebiet

D. zum Zeitpunkt der Planung verfiigbare Unterlagen und Publikationen zu den nattrlichen
Schutzgtitern des betroffenen Gebiets (Studien tiber Lebensraume, Arten und Lebensriume der
Arten)

E. Lebensraumkartierung und Verbreitungskarte der Arten von gemeinschaftlichem Interesse, die
den zustindigen Behorden vorliegen

F. weitere als nitzlich erachtete Kartografie  (Realnutzungskarte, = Vegetationskarte,
Grundwasserkarte, geologische Karten usw.) in angemessenem Maf3stab

G. Falls notig sind Felderhebungen fiir das P/E/A durchzufiihren.

Detaillierte Untersuchung des Teilbereichs des vom P/ E /A betroffenen Natura-2000-Gebiets

Folgende Informationen zum Standort des geplanten P/I/A missen anhand vorhandener Daten
(Punkte A-G) und eventueller Felderhebungen gesammelt werden:

* genaue Karte mit Lebensriume und naturalistischen Elementen im Gebiet, in dem das P/E/A
umgesetzt werden soll, mit iberlagerter Darstellung der Flichen fur Bauwerke, Baustelle und
damit verbundenen Aktivititen - (Vektordaten)

* Beschreibung der natiirlichen Schutzgiiter von gemeinschaftlichem Interesse, d.h. der im Natura-
2000-Standarddatenbogen des Gebiets ausgewiesenen Lebensraume, Arten und Lebensriume
von Arten, die im betroffenen Areal und dessen unmittelbarer Umgebung zum Zeitpunkt der
Planung des/der P/E/A vorkommen.

Die Darstellung muss folgende Elemente detailliert enthalten:
Tier- und Pflanzenarten

1. verpflichtende Ermittlung und Beschreibung von Gebieten oder begrenzten Bereichen
(insbesondere jener fiir Reproduktion, Uberwinterung und Nahrungsaufnahme) sowie
Verbindungskorridoren, in denen

« Arten von gemeinschaftlichem Interesse oder prioritire Arten gemil3 Richtlinie
2009/147/EG und 92/43/EWG, die im Natura-2000-Standarddatenbogen des Gebiets
angegeben sind, vorkommen oder

« Lebensriume von Arten, die potenziell fir deren Vorkommen geeignet sind, vorhanden
sind.

2. Kartographie in angemessenem Maf3stab (von 1:10.000 bis 1:2.000 oder wo erforderlich kleiner)
die das Vorkommen von Arten von gemeinschaftlichem Interesse oder von prioritiren Arten
gemill Richtlinie 2009/147/EG und 92/43/EWG oder von potenziell geeigneten
Tierlebensriumen  (insbesondere  jenen  fiir  Reproduktion, — Uberwinterung  und
Nahrungsaufnahme) sowie von Verbindungskorridoren darstellt (verpflichtend);

3. Ermittlung des genauen Vorkommens und der potenziellen Lebensrdume fur andere Arten, die
in Abschnitt 3.3 des Natura-2000-Standarddatenbogens oder in sonstigen internationalen,
nationalen oder regionalen roten Listen aufscheinen.

4. Kartographie in angemessenem Mal3stab (1:10.000 bis 1:2.000 oder wo erforderlich kleiner), die
das Verbreitungsgebiet oder potentielle Lebensriume von Arten, die in Abschnitt 3.3 des Natura-
2000-Standarddatenbogens oder in sonstigen internationalen, nationalen oder regionalen roten
Listen ausscheinen, darstellen

Lebensraume gemil3 92/43/EWG

1. verpflichtende Ermittlung und Beschreibung der Lebensriume von gemeinschaftlichem
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Interesse oder der prioritiren Lebenstriume gemidl Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG, die im
Standarddatenbogen des Natura-2000-Gebiets aufgefiihrt sind und sich im Bereich des Eingriffs
befinden

2. Kartographie in angemessenem Maf3stab (von 1:10.000 bis 1:2.000 oder wo erforderlich kleiner)
der prioritiren oder nicht prioritiren Lebensriume von gemeinschaftlichem Interesse innerhalb
des vom Eingriff betroffenen Areals, sofern diese von der zustindigen Behorde nicht bereits zur
Verfiigung gestellt wurden (verpflichtend)

3. Beschreibung weiterer interessanter Lebensraume, Pflanzengesellschaften oder -formationen, auf
die Einrichtungen oder wissenschaftliche Vereinigungen hinweisen oder die bei
Lokalaugenscheinen ermittelt wurden und die im Bereich des Eingriffs vorkommen

4. Vegetationskarte in angemessenem MaBstab (1:10.000 bis 1:2.000 oder wo erforderlich kleiner)
weiterer interessanter Lebensriume, Pflanzengesellschaften oder -formationen, auf die
Einrichtungen oder wissenschaftliche Vereinigungen hinweisen oder die bei Lokalaugenscheinen
ermittelt wurden und die im Bereich des Eingriffs vorkommen

Eventuelle Felderhebungen zum Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten miissen nicht nur die
Lebensriume beriicksichtigen, sondern auch zeitlich auf die Okologie der einzelnen Arten abgestimmt
sein. Die zustindigen Behorden und die Verwalter der Natura-2000-Gebiete kénnen aufgrund von
Kenntnissen iber ausgewiesene, zu verwaltende Gebiet Zeitpline und geeignete Zeitrdume fir
Felderhebungen, Analysen und Monitoring der in den verschiedenen Gebieten vorkommenden Arten
und Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse festlegen (z.B. Blitezeit der Orchideen im
Lebensraum 6210(*): Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren 1V erbuschungsstadien (Festuco Brometalia).

III. Feststellung und Ermittlung der Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete

Zur Ermittlung der Auswirkungen eines P/P/P/E/A auf die Natura-2000-Gebiete miussen die
Projektdaten den in den Gebieten erfassten Daten gegeniibergestellt werden.

Die Analyse umfasst einen allgemeinen beschreibenden technischen Bericht Giber den Zusammenhang
des Vorhabens mit den Natura-2000-Gebieten.

Hinsichtlich der Integritit und Kohirenz des Natura-2000-Netzwerks sowie die untersuchten
Lebensriume und Arten muss aus dem Bericht deutlich hervorgehen, dass die einschligige
Gesetzgebung beachtet wird und die angenommenen und genechmigte Pline mit den Vorgaben der
Erhaltungsziele, mit den ErhaltungsmaB3nahmen und eventuellen Managementplinen fir die betroffenen
Gebiete Ubereinstimmen.

Verwendete Bewertungsmethoden fiir die Auswirkungen von P/P/P/E/A missen hinsichtlich des
Erhaltungszustands von Lebensraumen und Arten sowie der Erhaltungsziele fiir Schutzgebiete deutlich
formuliert und dokumentiert sein. Dies gilt auch im Fall von eventuellen subjektiven Methoden der
Einschitzung, wie Expertenmeinungen. Fir jeden Lebensraum und jede Art, die im Standarddatenbogen
angefithrt und eventuell bei Felderhebungen erhoben wurde, muss angegeben werden, ob die
Auswirkungen direkt oder indirekt, kurz- oder langfristig, dauerhaft oder reversibel sind. Aulerdem
miussen diese unter Bertcksichtigung des Zeitplans der verschiedenen Umsetzungsphasen des
Vorhabens festgelegt werden. Fir jeden Lebensraum, Lebensraum von Arten und jede Art ist
anzufthren, ob eine Auswirkung einzeln oder gleichzeitig mit anderen Auswirkungen auftritt und ob sie
sich mit Auswirkungen anderer Vorhaben summieren kann.

Die wichtigsten, zu bewertende Aspekte sind daher:

> direkte und/oder indirekte Auswirkungen

» Hiufung von Auswirkungen

> kurzfristige (1-5 Jahre) oder langfristige Auswirkungen

> wahrscheinliche Auswirkungen
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>

>

Vorkommen und Anzahl betroffener Lebensraume, Lebensriume von Arten und Arten

Flichenverlust der Lebensriume von gemeinschaftlichem Interesse und der Lebensraume von Arten
(Schatzung sowohl in Hektar als auch als prozentualer Anteil an der Gesamtfliche des jeweiligen

Lebensraums, entsprechend der Angaben im Standarddatenbogen des betroffenen Natura-2000-
Gebiets)

qualitative Verschlechterung der Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse und der
Lebensraume von Arten

Stérung von Arten

Folgendes ist zu bewerten und zu beschreiben:

> Wirkt sich das Vorhaben auf prioritire Lebensriume (*) von gemeinschaftlichem Interesse (gemil3

Anhang 1 der Richtlinie 92/43/EWG) aus, deretwegen das/die Gebiet/e ausgewiesen wurde/n?
Wenn ja:

o Welche prioritiren Lebensriume sind betroffen?
o Wie grof3 ist die betroffene Fliche des/der Gebiets/e?

o Gibt es Auswirkungen auf Struktur und spezifische Funktionen, die fiir die langfristige Erhaltung
der Lebenstiume erforderlich sind?

Wirkt sich das Vorhaben auf nicht prioritire Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse gemil3

Anhang I der Richtlinie 92/43/EWG aus, deretwegen das/die Gebiet/e ausgewiesen wurde/n? Wenn

ja:

o Welche Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse sind betroffen?

o Wie grof3 ist die betroffene Fliche des/der Gebiets/e?

o Gibt es Auswirkungen auf die Struktur und die spezifischen Funktionen, die fir die langfristige
Erhaltung dieser Lebensriume erforderlich sind?

Wirkt sich das Vorhaben auf Lebensriume von gemeinschaftlichem Interesse (gemal3 Anhang I der
Richtlinie 92/43/EWG) aus, die jedoch fiir die Ausweisung des Gebiets nicht relevant waren
(Kennzeichnung mit D im Standarddatenbogen)? Wenn ja:

o Welche prioritiren Lebensriume sind betroffen?
o Wie grof3 ist die betroffene Fliche des/der Gebiets/e?
o Gibt es Auswirkungen auf die Struktur und die spezifischen Funktionen, die fir die langfristige

Erhaltung dieser Lebensriume erforderlich sind?

Wirkt sich oder kénnte sich das Vorhaben auf prioritire (*) Arten und/oder deren Lebensriume von
gemeinschaftlichem Interesse (gemal3 Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG) auswirken, deretwegen
das/die Gebiet/e ausgewiesen wurde/n?

o Welche Arten im Gebiet/in den Gebieten sind betroffen?

o Wie grof3 ist die Population im Gebiet/in den Gebieten (z.B. Anzahl der Individuen, Paare usw.)?
o Wie wirkt sich das Vorhaben auf die Population im Gebiet und im Verbreitungsgebiet aus?

o Wie grof3 ist die betroffene Fliche des Lebensraums der Art?

o Gibt es Auswirkungen auf Struktur und spezifische Funktionen, die fiir die langfristige Erhaltung

der Lebensraume der Arten erforderlich sind?

Wirkt sich oder konnte sich das Vorhaben auf nicht prioritire Arten und/oder deren Lebensrdaume
von gemeinschaftlichem Interesse (gemdl Anhang II der Richtlinie 92/43/EWG und Art. 4 der
Richtlinie 2009/147/EG) auswirken, deretwegen das/die Gebiet/e ausgewiesen wurde/n?

o Welche Arten im Gebiet/in den Gebieten sind betroffen?

o Wie grof3 ist die Population im Gebiet/in den Gebieten (z. B. Anzahl der Individuen, Paare usw.)?
o Wie wirkt sich das Vorhaben auf die Population im Gebiet und im Verbreitungsgebiet aus?

o Wie grof3 ist die betroffene Fliche des Lebensraums der Art?
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O

Gibt es Auswirkungen auf Struktur und spezifische Funktionen, die fiir die langfristige Erhaltung
der Lebensraume der Arten erforderlich sind?

> Witkt sich das Vorhaben auf die Erhaltungsziele fiir die Lebensrdume/Arten aus, deretwegen das/die
Gebiet/e ausgewiesen wurden? Wird das Erreichen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben
beeintrichtigt oder verzégert? Kann das Vorhaben das Erreichen der Erhaltungsziele verlangsamen?

> Auf welche Weise wirkt sich das Vorhaben sowohl quantitativ als auch qualitativ, auf die ermittelten
Lebenstrdume/Arten/Lebenstiume von Arten aus? Folgende Aspekte mussen angegeben und
beschrieben werden:

o

Geht die vom Vorhaben betroffene Fliche des Lebensraums von gemeinschaftlichem Interesse
endgtiltig verloren?

Geht die vom Vorhaben betroffene Fliche des Lebensraums der Arten von gemeinschaftlichem
Interesse vollstindig verloren?

Wird die Fliche des Lebensraums von gemeinschaftlichem Interesse oder des Lebensraums einer
Art fragmentiert?

Wirkt sich die Umsetzung des Vorhabens direkt auf Brut-, Uberwinterungs-, Rast-, Durchzugs-,
Riickzugs- oder Nahrungsgebiet von Arten von gemeinschaftlichem Interesse aus?

Werden durch das Vorhaben eine oder mehrere Arten in ihrem Entwicklungszyklus oder ein oder
mehrere Lebensriume von Arten gestort?

Verursacht die Umsetzung des Vorhabens Verinderungen anderer natiirlicher und naturnaher
Umweltelemente oder morphologische Verinderungen im Gebiet (z. B. Trockenmauern, Ruinen,
land- und forstwirtschaftliche Titigkeit, stindige und voriibergehende Feuchtgebiete usw.)?

Unterbricht die Umsetzung des Vorhabens mégliche 6kologische Korridore? Falls ja, wie und von
welchen Arten werden die Korridore genutzt?

> Birgt die Umsetzung des Vorhabens die Gefahr, dass Erhaltungsziele fir Lebensrdumen und Arten
von gemeinschaftlichem Interesse sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht nicht
erreicht werden? Warum?

» Inwiefern wirkt sich das Vorhaben auf die Integritit des Gebiets aus? Folgende Aspekte mussen
beschrieben werden:

o

o

o

o

Kann die Umsetzung des Vorhabens charakteristische Eigenschaften verindern, die die Funktion
des Gebiets als Lebensraum oder Okosystem bestimmen?

Kann die Umsetzung des Vorhabens die Dynamik des Okosystems verindern, die die Struktur
und Funktion des Gebiets prigt?

Kann die Umsetzung des Vorhabens das Gleichgewicht zwischen den Hauptarten verdndern und
die Artenvielfalt im Gebiet vermindern?

Kann das Vorhaben mégliche Stérungen verursachen, die sich auf die Populationsgré3e und -
dichte oder auf das Gleichgewicht zwischen den Hauptarten auswirken?

Die Beurteilung des Ausmalles der Auswirkungen auf jeden betroffenen Lebensraum sowie jede
betroffene Art und deren Lebensraum muss mithilfe der in Abbildung 4 genannten Indikatoren erfolgen.
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i 2 @ ha Gesamtflichs des Lebensraums
Flichenverlust von Lebensriumen/Lebensriumen von Arten:

Iaut SDB”
direkt [I ha Anteilin%** l:l
indirekt D ha Anceilins** I:l
kurzfristig l:l ha Anteil in%** I:l
langfristig [I Antailins " l:l
dauerhaftfirreversibel D Anteil in3% "

Jud Hobud
U doouodd

Verursacht wéhrend:

Bau l:l ha Antailin®s** l:l

Betrieb [I ha Anteilin %" l:l

AuBerbetriebnahme l:l ha Antailin3**

Auswirkungen auf Struktur und spezifische Beschreibung: I:l

Funktionen fiir die langfristige Erhaltung der

Lebensrdume/Lebensrdume von Arten: I:l
O = L] s

Zusammenfassung
'dauerhaft betroffene Gesamtflache in ha
Anteil in %"
voribergehend betroffene Gesamtilache inha

Antailin %7

betroffens Gesamtfldche inha

Antailin %77

inden Er o scheinha

% Antail der davan betroffenen Flache

Fragmentierung von Lebensrdumen/Lebensrdumen von Arten:

direkt Auswirkungen auf Struktur und spezifische Funktionen firr die langfristige
Erhaltung der Lebensrdume/Lebensrdume von Arten:

indirekt

kurzfristig

langfristig [ L2 [nein]

dauerhaft/irreversibel
Verursacht wéhrend:
Bau

Betrieb

oo oooon

AuBerbetriebnahme

Beschreibung:

5 Anzahl Exemplare/Paars/Nester im
Stdrung von Arten: I:I Gebiet lautS0B*
Angeben, ob: Individuen - Paare - Nester:
direkt D I:l Anz. betroffener Individuen/Paare/Nester |:| Anteilin3%*" I:l
indirekt l:l I:l Anz, betroffener Individuen/Paare/Nester I:l Anteil in 3 ** I:l
kurzfristig [I I:l Anz betroffener Individuen,/Paare/Nester I:I Antail in% " l:l
langfristig l:l I:l Anz. betroffener Individuen/Paare/Nester I:l Anteilin% " I:l
dauerhaftfirreversibel D l:l Anz. betroffener Individuen/Paare/Nester l:l Anteilin3**
Verursacht wihrend:
Bau I:l I:l Anz. batroffener Individuen/Paars/Nester I:l Antail in%** I:l
Betrieb [I l:l Anz. betroffener Individuen/Paare/Nester l:l Anteilin %% l:l
AuBerbetriebnahme D l:l Anz betroffener Individuen/Paare/Nester |:| Antailin3s**

Auswirkungen auf Struktur und spezifische

Beschreibung: l:l
Funktionen fiir die langfristige Erhaltung der

Arten: I:l

Zusammenfassung

Anzah dauerhaft batroffener Examplare/Pasre/Nester

Anteil in %** (im Hinblick auf die Erhaltungsziele)

Anzahl vord betraffenar {Naster

Anteil in % ** [im Hinblick suf die Erhaltungsziele)

Gesamtzshi betroffener Exemplare/Paare/Nester

Anteil in'% **[im Hinblick auf die Erhaltungsziele)

in den Er

% Antail der davan betroffanan Artan

Auswirkungen auf die Integritit des/der Natura-2000-Gebiete

direkt Auswirkungen auf Struktur und spezifische Funktionen fiir die langfristige
Bewahrung der Integritit des/der Natura-2000-Gebiete:

indirekt

kurzfristig

langfristiz [ 22 [nein]

dauerhaftfirreversibel
Verursacht wihrend:
Bau

Betrieb

oo ouogn

AuBerbetriebnahme

Beschreibung, auf welche Weise die Integritit des/der

Matura-2000-Gebiete beeintrachtigt wird:

Lebensraumfidche oder Anzahl der Individuen/Paare/Nester gemaR aktuellem Standarddatenbogen
Anteil in % der betroffenen Lebensraumfiache oder der betroffenen Individuen/Paaren/Nestern (bezogen auf die Angaben im sktuelien Standarddatenbogen)
von den Erhaltungszielen vorgesehenen Lebensraumfiéche oder Anzahl an individuen/Paaren/Nestern {sofern verfiigbar)

Anteil betroffener Lebensraumflsche oder Anzahl gestdrter Individuen/Paare/Nester bezogen auf die vorgeschenen Erhaltungszicle

Abbildung 4: Quantifizierung der Auswirkungen
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1V. Beurteilung des Ausmalles der Auswirkungen

Die negativen Auswirkungen werden bereits in der Screening-Phase identifiziert. Nun gilt es das Ausmalf3
dieser negativen Auswirkungen festzulegen. Dabei stiitzt man sich fiir jeden Lebensraum und jede Art
von gemeinschaftlichem Interesse auf wissenschaftliche Nachweise und geeignete Methoden.

Eine Auswirkung gilt als wesentlich, wenn der Erhaltungszustand der Lebensriume und Arten von
gemeinschaftlichem Interesse innerhalb des betreffenden Gebiets und der zugehérigen biogeografischen
Region verloren geht oder verschlechtert wird.

Von ,wesentlicher Auswirkung spricht man auch dann, wenn sie die Integritit des Gebiets
beeintrichtigt und das Erreichen der gebietsspezifischen Erhaltungsziele behindert.

Fir Lebensrdaume von gemeinschaftlichem Interesse miissen - unter Berticksichtigung der
Erhaltungsziele - folgende Aspekte bewertet werden:

L Erbaltungsgrad der Struktur
Il Erbaltungsgrad der Funktionen

I - Zur Bewertung des Erbaltungsgrades der Struktur vergleicht man den betroffenen Lebensraum mit den
Vorgaben des Interpretationsleitfadens fiir Lebensriume (http://vat.unipg.it/habitat/) und mit
demselben Lebensraum in anderen Gebieten derselben biogeografischen Region. Je mehr die Struktur
des Lebensraums von der typischen Struktur abweicht, desto geringer ist dessen Erhaltungsgrad.

I1 - Der Erbaltungsgrad der Funktionen wird nach folgenden Kriterien bewertet:
a) Erhaltung der Wechselwirkungen zwischen den biotischen und abiotischen Komponenten der
Okosysteme;
b) Fahigkeit und Mdoglichkeiten einer langfristigen Struktur, wobei man mogliche unglinstige
Einflusse bertcksichtigt.

Fur die Arten von gemeinschaftlichem Interesse, einschlieBlich der durch die Richtlinie 2009/147/EG
geschiitzten Vogelarten miussen - unter Berticksichtigung der Erhaltungsziele - folgende Aspekte gepriift
werden:

L. Erbaltungsgrad der 1ebensranme und Arten

I — Um den Erbaltungsgrads der Lebensraume und Arten zu ermitteln, werden die Elemente des Lebensraums
in ihrer Gesamtheit hinsichtlich der biologischen artspezifischen Anforderungen bewertet.

Fir jeden Lebensraum einer Art werden Struktur (einschlieflich der wichtigen abiotischen Faktoren) und
Funktionen (sowohl fiir Tier- als auch fiir Pflanzenarten sind dafiir Okologie und Dynamik der
Population am besten geeignet) im Hinblick auf die Populationen einer untersuchten Art geprift und
bewertet.

Fir jeden Lebensraum und Art von gemeinschaftlichem Interesse oder fiir den Lebensraum von Arten,
auf die sich die Umsetzung des Vorhabens mehr oder weniger auswirkt, wird das Ausmal3 der
Auswirkung beurteilt. Dabei stiitzt man sich auf die oben angefiihrten Anweisungen und verwendet
folgende Einstufungen:

* keine (nicht erheblich — hat keinerlei negative Auswirkungen auf die Integritit des Gebiets)

e gering (nicht wesentlich — hat leichte, voribergehende Auswirkungen, die die Integritit des
Gebiets und dessen Widerstandsfihigkeit nicht beeintrichtigen)

¢ mittelschwer (erheblich, abschwichbar)
e schwer (erheblich, nicht abschwichbar)

Die Kriterien und Methoden fur die Ermittlung des Ausmalles von Auswirkungen (keine oder nicht
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erheblich - geringe - mittelschwere - oder hohe Auswirkungen) auf Lebensrdume und Arten miissen
angegeben und beschrieben werden. Ebenso miissen die Methoden zur Bewertung der Auswirkungen
genannt und dokumentiert sein Dies gilt auch im Falle von subjektiven Einschitzungen wie
Expertenmeinungen.

Die gebietsspezifischen Daten von Lebensrdumen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse, auf das
sich das Vorhaben potenziell gering, mittelschwer oder schwer auswirkt, miissen als Vektordaten mit
Angabe des verwendeten geografischen Referenzsystems geliefert werden.

Die Analyse kann mit folgenden Unterlagen abgeschlossen werden:
» Einschitzung der Einflusse auf die Unversehrtheit des Natura-2000-Gebiets

» Zusammenfassung des Ausmalles des Vorhabens auf Lebensriume, Arten und Lebensriume von
Arten

» zusammenfassende Begrindung der verschiedenen Auswirkungen in ihrer Gesamtheit
(kumulative, direkte und/oder indirekte, lang- oder kurzfristig, in der Bauphase/wihrend des
Betriebs/bei AuBlerbetriebsetzung u.a.)

V. Ermittlung und Beschreibung von eventuellen Abschwichungsmal3nahmen

Die Leitlinien der EU definieren die Abschwichungsmalnahmen im  Rahmen der
Vertriglichkeitsprifung als Vorkehrungen, die negative Auswitkungen von Plinen/Programmen oder
Projekten wihrend oder nach ihrer Umsetzung auf ein Minimum reduzieren oder sogar beseitigen. Diese
AbschwichungsmalB3nahmen sollen negative Auswirkungen von Vorhaben wihrend oder nach ihrer
Umsetzung unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bringen oder beseitigen, ohne dabei weitere negative
Effekte auszulosen.

Abschwichungsmal3nahmen miissen jede Verdnderung bertcksichtigen, die erhebliche negative
Auswirkungen zur Folge hat.

Jede vorgeschlagene Abschwichungsmal3nahme muss sich auf wissenschaftlich Grundlagen stutzen, die
fir ihre Wirkung garantieren.

Jeder AbschwichungsmaB3nahme muss detailliert beschreiben, auf welche Weise sie die ermittelten
negativen Auswirkungen vermindert oder beseitigt. Ferner mussen Bedingungen und Vergleichswerte
genannt werden, um Auswirkungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle zu halten.
Die Beschreibung jeder Abschwichungsmal3nahme muss folgende Angaben enthalten:

e fir die Umsetzung verantwortliche Person

e Art der Finanzierung

* bestehende Stor- bzw. Einflussfaktoren und Definition der Parameter, mit denen die Wirkung
der vorgeschlagenen Abschwichungsmal3nahmen gemessen werden kann

e wissenschaftlich-technische Durchfuhrbarkeit und Wirksamkeit
¢ Umsetzungsmodalititen

e Fliche der betroffenen Lebensriume von gemeinschaftlichem Interesse und deren
Erhaltungsgrad in jedem betroffenen Gebiet

* Populationsdichte der betroffenen Arten und deren Erhaltungsgrad in jedem betroffenen Gebiet

¢ zu erwartende Messwerte jener Parameter, die den Erhaltungsgrad der Lebensraume und Arten
beschreiben und die mit der Umsetzung der Abschwichungsmal3nahme erreicht werden sollen.

* Modalititen und Dauer des Managements im Gebiet in dem die AbschwichungsmaB3nahme
verwirklicht wird

 raumlich-zeitlicher Plan der Umsetzung der Abschwichungsmal3nahme fir die geplanten
Vorhaben

e Programm fiir das Monitoring, das durchgefiihrt werden muss, bis die Mal3nahme vollstindig
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wirksam ist
* Modalititen, mit denen die Umsetzung der Malnahme kontrolliert wird
* Wahrscheinlichkeit des Erfolgs
Nach Einschitzung, wie die Abschwichungsmallnahmen die Auswirkungen beeinflussen, muss die

Anwendung der Abschwichungsmal3nahmen im Rahmen der Vertriglichkeitsstudie Gberprift werden.
Die zusammenfassende Bewertung sieht folgende Beurteilung vor:

Prifung der Auswirkung nach Anwendung von AbschwichungsmalBnahmen:
* abgeschwicht/beseitigt (nicht erheblich — hat keinetlei negative Auswirkungen auf die Integritit

des Gebiets)

* abgeschwicht/gering (nicht erheblich — abgeschwichte, geringe, vortibergehende Auswirkung,
die die Integritit des Gebiets und dessen Widerstandsfihigkeit nicht beeintrichtigt)

* abgeschwicht/mittelschwer (erheblich, nicht weiter abschwichbar)
* abgeschwicht/schwer (etheblich, nicht weiter abschwichbar)

Die Uberpriifung muss von einer begriindeten Stellungnahme begleitet sein, die Folgen und Wirksamkeit
angewandter AbschwichungsmalB3nahmen quantitativ. und qualitativ  berticksichtigt.  Bleiben
Auswirkungen trotz Abschwichung mittelschwer oder hoch, sind sie als ,,erheblich® einzustufen.

Werden die Abschwichungsmalinahmen als ,,ausreichend” eingestuft, werden sie Teil des Vorhabens.

AbschlieBend miissen die Ergebnisse der Auswirkungen mit und ohne Abschwichungsmal3nahmen in
einer Tabelle zusammengefasst und gegeniibergestellt werden (Abbildung 5).

Besteht trotz Umsetzung von Abschwichungsmallnahmen weiterhin eine erhebliche Auswirkung
(mittelschwer oder hoch) und will der Antragsteller sein Vorhaben dennoch umsetzen, muss in einer
weiteren Untersuchungs- und Uberpriifungsphase nach Alternativiésungen gesucht werden, die ihrerseits
AbschwichungsmalB3nahmen vorsehen kénnen.
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Abbildung 5 — Zusammenfassende Tabelle: Ausmal3 von Auswirkungen vor und nach Umsetzung von

Abschwichungsmalinahmen
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VI. AbschlieBendes Ergebnis der Vertriglichkeitsstudie

Das abschlieBende Ergebnis der Vertriglichkeitsstudie driickt deutlich aus, ob die Auswirkungen auf ein
oder mehrere Natura-2000-Gebiete erheblich, nicht erheblich, unbekannt oder vorhersehbar sind.

Die Studie kann auf zweierlei Weise abgeschlossen werden:

a) Es wird objektiv festgestellt, dass das P/P/P/E/A keine erheblichen Auswirkungen hat, d.h. die Bewahrung
der Integritat des oder der Natura-2000-Gebiete im Hinblick anf die spezifischen Erbaltungsziele nicht
beeintrichtigt.

b) Es wird nicht ausgeschlossen, dass das P/ P/ P/ E/A erbebliche Auswirkungen hat, d.h., es besteht ein gewisser
Grad an Unsicherheit, aufgrund dessen — bei Amwendung des 1V orsorgeprinzips - erbebliche negative
Auswirkungen auf das oder die Natura-2000-Gebiete nicht ausgeschlossen werden konnen.

Der verantwortliche Techniker oder das Expertenteam, der/das mit der Erstellung der
Vertriglichkeitsstudie beauftragt wurde, unterschreibt das abschlieBende Ergebnis und tbernimmt dafir
die Verantwortung.

Bei Ergebnis b) kann der zustindigen Behorde eine Vertriglichkeitsstudie mit bereits untersuchten,
moglichen Alternatividsungen fiir eine geringere Umweltbelastung zur Priifung vorgelegen werden.

VII. Literaturverzeichnis, Sammlung der Online-Quellen und Anlagen zur Studie

Damit der Gutachter die Vertraglichkeitsstudie schnell und zuverlissig prifen kann, wird empfohlen,
neben dem Literaturverzeichnis auch einen Anhang mit allen nitzlichen Verweisen und verwendeten
Literatur - auch unter Verwendung von Hyperlinks - einzufiigen.

Dies kénnten zum Beispiel folgende Angaben sein:

* aktueller Natura-2000-Standarddatenbogen des Gebiets inklusive Kartenmaterial
* allgemeine und spezifische Erhaltungsmafnabhmen fiir die Natura-2000-Gebiete

e genehmigte Managementpline fiir Natura-2000-Gebiete

o eventuelle spezifische Studien oder Monitoring-Ergebnisse

o Verzeichnis der Fachliteratur

»  Natura 2000 — Gebietsmanagement: Die 1V orgaben des Art. 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/ EWG
(Amt fiir V eriffentlichungen der Enropdischen Union, 2018)

o Auslegungsleitfaden zu Art. 6 Abs. 4 der "Habitat-Richtlinie' 92/43/ EWG

Erliuterungen der Begriffe: Alternativiosungen, zwingende Griinde des iiberwiegend dffentlichen Interesses,
Ausgleichsmafnabmen, globale Kobdrenz, Stellungnabme der Konmmission

e, Priifung von Plinen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete - Methodik-Leitlinien 3u Art. 6, Abs.
3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/ EWG — Europdische Kommission GD Unnwelt, Novenber 2001,

o Manunale per la gestione dei siti Natura 2000, ausgearbeitet vom Unnweltministerium im Rabmen des IFE
Natura-Projekets 99/ NAT/IT/006279

o Lemisure di compensazione nella direttiva habitat* (2014) der DG PNM des Unzweltministerinms
*  Manuale italiano di interpretazione degli habitat (Direttiva 92/43/ CEE) (2010) bttp:/ [ vnr.unipg.it/ habitat,

*  Genovesi P., Angelini P., Bianchi E., Dupré E., Ercole S., Giacanelli 1., Ronchi F., Stoch F. (2014). Specie
¢ habitat di interesse comunitario in Italia: distribuzione, stato di conservazione e trend. 1ISPRA, Serie Rapports,
194/2014

® usw.
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3.5 Pflichten und Verfahren, die vom Gutachter (die zustindigen Behorde) eingehalten muss

Sowie die Vertriaglichkeitsstudie bei der fiir die Vertriglichkeitsprifung zustindigen Behorde eingeht,
wird sie rasch veroffentlicht.

Der Gutachter prift die Studie auf Qualitit, Vollstindigkeit und Kohirenz. Wihrend des
Verfahrensablaufs teilt er dem Antragsteller und der Offentlichkeit mit, ob Erginzungen nétig sind oder
ob die Studie wegen wesentlicher Mingel zurlickgewiesen wird.

Verwaltet der Gutachter das betroffene Gebiet nicht selbst, holt er wihrend der Prifungsphase die
Stellungnahme des Verwalters des Natura-2000-Gebiets bzw. des Verwalters des eventuell betroffenen
nationalen Schutzgebiets ein (gemal Art. 5, Abs. 7, DPR 357/97 i.g.F.).

Regionen und Autonome Provinzen kénnen die Anhorung fiir regionale Schutzgebiete gemal3 Titel 111
des Gesetzes 394/91 vorsehen, sofern die Behorde dieses Gebiets nicht selbst verwaltet.

Interessenvertreter und Nichtregierungsorganisationen koénnen innerhalb von 30 Tagen nach der
Verotfentlichung der Vertriglichkeitsstudie ihre Stellungnahmen abgegeben. Sofern diese ausreichend
begriindet sind, missen sie bei der Prifung, der Erstellung des Gutachtens und der Endbeurteilung der
vertiefenden Vertriglichkeitsprifung berticksichtigt werden.

Der Gutachter muss Folgendes priifen:

> Uberpriifung der Vertriaglichkeitsstudie auf Vollstindigkeit

» Prufung, ob die Angaben zu den Natura-2000-Gebieten mit den im Amt verflgbaren
Informationen tbereinstimmen

» Prufung, ob die verwendeten Methoden und Indikatoren, mit denen das Ausmal3 der
Auswirkungen auf Lebensriume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse bewertet wird,
angemessen und vergleichbar sind.

» Prufung, ob kumulative Auswirkungen vollstindig uns angemessen bewertet sind; eventuelle
Erginzungen des Gutachters hinsichtlich weiterer Vorhaben, die sich in der Genehmigungs- oder
Prifungsphase befinden

» Prufung, ob die Einschitzung der Auswitkungen (keine, geringfiigig, mittelschwer, hoch) auf
Lebensraume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse mit den eingereichten Daten,
Indikatoren und Informationen Ubereinstimmt

» Prufung, ob die vorgeschlagenen Abschwichungsmal3nahmen giltig und wirksam sind sowie
eventuelle Erginzung derselben

» Prufung, ob die Ergebnisse der Vertriglichkeitsstudie die Integritit des Natura-2000-Gebiets
nicht gefdhrden

» Prufung, ob aufgrund eventueller erkannter Mingel oder Beobachtungen von Seiten der
Interessenvertreter Erginzungen angefordert werden miissen;

» Prifung, ob die vom Antragsteller eingereichten Erginzungen gemil den vorstehenden Punkten
vollstindig und angemessen sind

» Prifung, ob das abschlieBende Ergebnis der Vertraglichkeitsstudie mit den darin enthaltenen
Angaben und Informationen tibereinstimmt

Nachdem der Gutachter diese Priifungen vorgenommen und alle in der Studie enthaltenen und eventuell
nachgereichten Informationen objektiv bewertet hat, verfasst er die begriindete Stellungnahme. In dieser
bestitigt er entweder die Studienergebnisse bestitigt oder weist diese zurtick und lehnt in der Folge den
Antrag ab.

65

75

24409300 ‘OﬁE’UﬁEV\I S0J3 - ZGES400 ‘19yosiedwoy] ouly 191U9LU|21\6![) olewulld / Jauyadlazisjun |E’1!6\G '2202/.9%0 -esaqie@ "N/ AN ssnjyosag -‘{tr_



3.6 Abschlielendes Ergebnis der Vertriglichkeitspriifung

Die vertiefende Vertraglichkeitspriifung wird mit einer Stellungnahme der zustindigen Behorde
innerhalb von 60 Tagen ab Eingang des Antrags samt Begleitdokumentation abgeschlossen. Verwaltet
der Gutachter das/die Natura-2000-Gebiete nicht selber, spricht et sich zuvor mit dem Gebietsverwalter
ab. Ist die Vertraglichkeitsprifung in UVP- oder SUP-Verfahren eingebunden, gelten die Vorgaben des
GvD 152/2000 i.g.F.

Wihrend der Prifungsphase kénnen, in der Regel nur einmal Erlduterungen oder Erginzungen zum
Antrag angefordert werden. In so einem Fall wird die Frist ausgesetzt.

Die Priifung muss ebenso eventuelle Stellungnahmen von Seiten der Offentlichkeit beriicksichtigen.

Werden geforderte Erginzungen nicht nachgereicht oder werden inhaltliche Mingel mit den
nachgereichten Erginzungen nicht beseitigt, kann der Antrag unter Berticksichtigung der vorgesehenen
Fristen des Verwaltungsverfahrens archiviert werden.

Die vertiefende Vertriglichkeitsprifung wird entweder mit positivem (mit oder ohne Auflagen) oder mit
negativem Ergebnis abgeschlossen.

In beiden Fillen muss das Ergebnis begrundet und veréffentlicht werden.

In der Stellungnahme muss die zustindige Behorde ausdriicklich erkliren, dass die vom Antragsteller
eingereichten Informationen vollstindig sind, dass keine wichtigen Aspekte ausgelassen wurden sowie
dass das abschlieBende Ergebnis nachvollziehbar und objektiv ist.

Nachdem der Gutachter alle notwendigen Priifungen und Bewertungen vorgenommen hat, kann er die
Vertriglichkeitsprifung auf folgende Weise schlieen:

a) Positives Vertraglichkeitsgutachten, falls die Umsetzung des P/P/P/E/A auf Grundlage der erfassten
Informationen keine erheblichen Auswirkungen anf das oder die Natura-2000-Gebiete hat und deren Integritat
im Hinblick anf die Erhaltungsziele fiir Lebensranme und Arten bewabrt.

Das Gutachten gemil3 Punkt a) kann Auflagen enthalten, die der Antragsteller vollstindig
einhalten muss.

b) Ausstellung eines Gutachtens mit negativem Ergebnis der Vertriglichkeitspriifung, da auf der Grundlage der
erfassten Informationen nicht ausgeschlossen werden kann, dass der P/ P/ P/ E | A erhebliche Auswirkungen hat;
d.h. heifst, es besteht ein gewisser Grad an Unsicherbeit, wonach — bei Anwendung des 1V orsorgeprinzips —
erhebliche negative Auswirkungen auf das oder die Natura-2000-Gebiete nicht ausgeschlossen werden kinnen.

Ist das Vertriglichkeitsgutachten positiv (Schlussfolgerung a)) und liegen alle anderen
gesetzlich vorgeschriebenen Genehmigungen vor konnen P/P/P/E/A genehmigt werden.

Im Fall eines negativen Vertriaglichkeitsgutachtens (Schlussfolgerung b)) und falls der
Antragsteller das Priufverfahren fiir die Genehmigung seines P/P/P/E/A fortsetzen méchte,
wird die Priifung von Alternativldsungen eingeleitet.

Das abschlieBende Ergebnis der vertiefenden Vertriglichkeitsprufung, einschliefilich eventueller
Auflagen und/oder Abschwichungsmalinahmen, isst Teil eines eigenen Verwaltungsverfahren. Ist das
Ergebnis positiv, miissen Verweise und Inhalte, einschlieBlich eventueller Auflagen, im
Genehmigungsbescheid des P/P/P/E/A aufgenommen werden.

Sind anch nach Beriicksichtigung von Abschwdichungsmafnabmen erbebliche Auswirkungen n erwarten, diirfen die
Mitgliedstaaten nach Aussage des Enropdischen Gerichtshofes ,keine Eingriffe genehmigen, die die 6kologischen
Eigenschaften der betreffenden Gebiete schwer beeintrichtigen konnten. Daher kann ein Plan, Projekt
oder Fingriff in diesen Fallen gemal3 Art. 6, Abs. 3, nicht genehmigt werden®.
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Giiltigkeitsdauer der vertiefenden Vertriglichkeitspriifung

Das Gutachten der Vertraglichkeitspriifung hat eine Gltigkeit von funf Jahren. Ausgenommen sind
Fille, in denen aufgrund besonderer Dynamiken der betroffenen Okosysteme oder Lebensriume
ausdriicklich eine kirzere Gultigkeitsdauer vorgesehen ist. Bei Gutachten von mehrjahrigen Plinen,
Programmen oder Umweltgenehmigungen (z. B. IPPC, AUA usw.) kann die First auch linger sein. Fir
Vertriglichkeitsprufungen, die in eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) eingebunden sind, gelten
die Vorgaben laut Art. 25, Abs. 5 des GvD 152/2006 i.g.F.

Bei Aktivititen, die sich alljahrlich oder in anderen festgelegten Zeitintervallen wiederholen (z. B.
Reinigung der Ufer von Bewisserungskanilen), kann das Gutachten ausdriicklich vorsehen, dass die
Genehmigung fur finf Jahren gilt, ohne dass jahrlich ein neuer Antrag gestellt werden muss. Die
Durchfihrungsmodalititen mussen in so einem Fall gleichbleiben. Der Antragsteller ist in jedem Fall
verpflichtet, den Beginn der Aktivititen dem Verwalter des Natura-2000-Gebiets und den
Landesforstkorps  (CUFA) zu melden, damit diese die Einhaltung der genehmigten
Durchfuhrungsmodalititen prifen kénnen. Nach Ablauf der finf Jahre muss die Vertraglichkeitspriifung
erneut durchgefithrt werden. Dabei sind eventuelle Verinderungen des Erhaltungszustands sowie der
Erhaltungsziele und -maflnahmen fir die jeweiligen Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem
Interesse innerhalb des jeweiligen Natura-2000-Gebiets zu berticksichtigen.

Im Fall stark abweichender Varianten, die nicht der Prifungspflicht gemill GvD 152/06 ig.F.
unterliegen, muss der Antragsteller eine weitere Begutachtung bei der zustindigen Behdrde beantragen,
die das bereits ausgestellte Gutachten bestitigt oder die Einleitung eines neuen Verfahrens anordnet.
Werden fir die Variante zusitzliche Genehmigungen bendtigt, stellt die zustindige Behorde ihr
Gutachten im Rahmen eines Teilverfahrens aus.

Uberwachung

Fiir das Uberwachung gemil Art. 15, Abs. 1 DPR 357/1997 muss der Genehmigungsbescheid an die
fir das Gebiet zustindigen Einheiten des Landesforstkorps (CUFA) sowie an weitere Aufsichtsimter
weitergeleitet werden, die von den Regionen und Autonomen Provinzen beauftragt wurden.

Bei Projekten, Eingriffen und Aktivititen muss der Bescheid tber die positive Vertraglichkeitspriifung
darauf hinweisen, dass der Antragsteller den im Gebiet zustindigen Aufsichtsstellen das Datum des
Beginns der Aktivititen verpflichtend melden muss.
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Kapitel 4 Priifung von Alternatividsungen: Bedingung fiir die Ausnahmeregelungen gemal3
Art. 6, Abs. 4

EINLEITUNG

4.1 Prifung von Alternativlésungen

VORSCHRIFTEN

4.2 Vorgaben fir die Prifung von Alternativlsungen
*  Bewertung von Alternativlosungen im Rabmen der vertiefenden 1 ertraglichkeitspriifung
o Voraussetzungen fiir die Anwendung von Alternativiosungen
o Uberpriifung der Alternativlisungen
*  Nicht umsetzbare 1Lisungen oder solche, die zu noch hiheren Unnyeltbelastungen fiibren, diirfen nicht
beriicksichtigt werden.

4.3 Ermittlung und Bewertung von Alternativlsungen
4.4 AbschlieSendes Ergebnis der vertiefenden Vertriglichkeitspriifung (nach der Bewertung von
Alternativlésungen)

EINLEITUNG

4.1 Prifung von Alternativlosungen

Konnen trotz vorgesehenen Abschwichungsmal3nahmen in der vertiefenden Vertraglichkeitspriifung
(Phase II) negative Auswirkungen festgestellt oder nicht ausgeschlossen werden, sind mogliche
Alternativlosungen fiir die Umsetzung oder Verwirklichung von Vorhaben zu berticksichtigen.

Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie schreibt nicht ausdriicklich vor, dass Alternativlésungen zu
berticksichtigen sind.

Eventuelle Ausgleichsma3nahmen (Phase III der Vertriglichkeitspriifung) sind gemaf3 Art. 6, Abs. 4, der
FFH-Richtlinie nur zuldssig wenn nachgewiesen wird, dass es keine Alternativlésungen gibt, die die
negativen Auswirkungen eines P/P/P/E/A unterhalb der Erheblichkeitsschwelle halten.

Die ,,Prifung alternativer Losungen® ist in den neuen ,,Methodik-Leitlinien zu Art. 6, Abs. 3 und 4
der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* (2019) keine eigene Phase mehr. Es wird ihr dennoch ein eigenes
Kapitel gewidmet, da sie fir die mogliche Abweichung von Art. 6, Abs. 3 der Richtlinie von Bedeutung
ist.

Obwohl der Europiische Gerichtshof in der Rechtssache C-241/08 anerkannt hat, dass die Prufung
alternativer Losungen nur zusammen mit dem nachfolgenden Abs. 4 von Art. 6 wichtig ist, mussen
Alternativlosungen entsprechend den methodologischen Vorgaben des Art. 6, Abs. 3 der FFH-Richtlinie
ermittelt werden und unterliegen denselben Prifkriterien.

Die Anwendung von Art. 6, Abs. 4 setzt die Prifung von Alternativlésungen voraus. Dies muss auch im
Sinne des Vorsorgeprinzips, muss die Priifung von Alternativlésungen gemal3 Art. 6, Abs. 3 der FFH-
Richtlinie abgewickelt werden. Jede Projekt- oder Planungsalternative eines Vorhabens folgt den
Grundsitzen dieses Artikels.

Gemil3 den Methodik-Leitlinien der EK (2019) geht es bei der Prifung alternativer 1osungen darum,
alternative Moglichkeiten fiir die Umsetzung eines Projekts oder Plans zu untersuchen mit denen negative
Auswirkungen auf die Integritit des Natura-2000-Gebiets verhindert werden kénnen.

Wenn Antragsteller trotz des negativen Ergebnisses der vertiefenden Vertraglichkeitspriifung das
Verfahren fortfithren wollen, entscheidet trotzdem die zustindige Behorde, ob Alternativlosungen fiir
ein P/P/P/E/A geprift werden sollen.

Die Behorde selbst, der Antragsteller oder auch andere Interessenvertreter, die wihrend der vertiefenden
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Vertriglichkeitsprifung (Phase 1II) begrindete Stellungnahmen eingereicht haben, koénnen
Alternativlésungen vorschlagen.

Die Priifung von Alternatividsungen oder Anderungen an P/P/P/E/A muss alle beriicksichtigten
Losungen und deren Auswirkungen auf das oder die Natura-2000-Gebiete dokumentieren.

Werden bei der Planung alle Umweltkomponenten korrekt und vollstindig beriicksichtigt, fithrt dies zu
einem Vorschlag, der keine oder geringere negative Auswirkungen hat. Diese Vorgehensweise vereinfacht
und beschleunigt das Verfahren erheblich, da Alternativldsungen ohne oder mit geringeren
Auswirkungen bereits im Vorfeld berticksichtigt werden, die zu einem positiven Ergebnis der
vertiefenden Vertriglichkeitsprifung fiihren kénnen.

VORSCHRIFTEN
4.2 Vorgaben fiir die Priifung von Alternativlésungen

* Bewertung von Alternativiésungen im Rahmen der vertiefenden
Vertriglichkeitspriifung

Die Prifung von Alternativlésungen gilt als Voraussetzung fiir die Anwendung der Ausnahmeregelungen
gemal} Art. 6, Abs. 4. Falls aus der eingereichten Vertriglichkeitsstudie hervorgeht, dass das Vorhaben in
seiner Erstfassung erhebliche Auswirkungen auf ein oder mehrere Natura-2000-Gebiete haben kénnte,
sollte sie nach Untersuchung aller mdéglichen AbschwichungsmaB3nahmen und vor Abschluss der
vertiefenden Vertriglichkeitsprifung erfolgen.

Die Erkenntnisse aus Phase II miissen bei der Bewertung der verschiedenen Alternativlésungen
berticksichtigt werden. Dabei muss jede Alternativlosung einzeln nach den Kriterien der vertiefenden
Vertriglichkeitspriifung bewertet werden.

Findet sich eine Alternativlosung, die keine Auswirkungen auf das Natura-2000-Netzwerk hat, wird die
vertiefende Vertraglichkeitsprifung fiir diese Alternativlosung positiv abgeschlossen.

Sofern das urspriinglich beantragte Vorhaben nachweislich erhebliche Auswirkungen verursacht und aus
bestimmten Griinden dennoch umgesetzt werden soll, ist es ratsam, die Prifung von Alternativlosungen
direkt in die vertiefende Vertriglichkeitsprifung einzubinden.

* Voraussetzungen fiir die Anwendung von Alternativi6sungen

Gemill FFH-Richtlinie muss bei Alternativlosungen fir ein P/P/P/E/A gepruft werden, welche
Auswirkungen diese auf die Integritit des oder der Natura-2000-Gebiete haben kénnen.

Das heil3t:

a) Die Prifung von Alternativlosungen muss darauf abzielen, Auswirkungen auf das Natura-2000-
Netzwerk zu beseitigen oder unter die Erheblichkeitsschwelle abzuschwichen.

b) Die Bewertung erfolgt ausschlieBlich nach Umweltschutzkriterien und berticksichtigt
insbesondere die Erhaltungsziele fir die Natura-2000-Gebiete.

¢) Auch die ,,Null-Option® (= das Vorhaben wird nicht umgesetzt) ist moglich.

s Uberpriifung der Alternativiésungen

Beim Vergleich von Alternativlosungen zihlt nur, in welchem Ausmal sie sich auf die Erhaltungsziele
des Natura-2000-Gebiets auswirken. Die Ursachen fir zu erhebliche negative Auswirkungen wurden
bereits vorher in Phase II ermittelt.

Es soll gepriift werden, ob es eine Lésung mit geringeren Auswirkungen auf das oder die Natura-2000-
Gebiete gibt oder ob keine solche Alternative zum urspringlichen P/P/P/E/A méglich ist.
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Auch die Option, dass ein Vorhaben nicht umgesetzt wird (Null-Option), muss in dieser Phase gepriift
und als Alternativlosung berticksichtigt werden.

Werden nicht alle verfiigbaren, nachvollziehbaren Alternativen angemessen gepruft, kann man nicht
schlussfolgern, dass es keine Alternativlésungen gibt.

Die Alternativvorschlige miissen unter dem Aspekt miteinander verglichen werden, dass man alle
Lebensriume, Arten und Lebensrdaume von Arten, die von einer erheblichen Auswirkung betroffen sind,
berticksichtigt.

Kommt die =zustindige Behoérde nach der Beratungsphase zum  Schluss, dass trotz
Abschwichungsmal3nahmen und Alternativlésungen negative Auswirkungen zu erwarten sind, kann sie
objektiv davon ausgehen, dass keine Alternativlésungen fiir das beantragte Vorhaben méglich sind.

* Nicht umsetzbare Lésungen oder solche, die zu noch héheren Umweltbelastungen
fiihren, diirfen nicht beriicksichtigt werden.

Alle Alternativvorschlige mussen die Kiriterien der Durchfthrbarkeit erfillen und sich geringer
auswirken als das urspriingliche Vorhaben. Demnach sind keine Lésungen zulissig, die nicht umsetzbar
sind oder sich noch stirker auswirken.

Antragsteller von P/P/P/E/A dirfen nicht vorsitzlich Alternativen mit noch schwerwiegenderen
Auswirkungen vorschlagen, nur damit die zustindige Behorde das urspriingliche Vorhaben genehmigt.

4.3 Ermittlung und Bewertung von Alternativldsungen

Um Alternativlésungen korrekt zu ermitteln, muss man von den Ergebnissen der negativ bewerteten
Vertriglichkeitsstudie ausgehen und insbesondere jene Faktoren bertcksichtigen, die sich laut Studie
negativ auf die Erhaltungsziele auswirken.

Es miissen vor allem folgende Punkte aus Phase II berticksichtigt werden:
* genaue Standortbeschreibung des P/P/P/E/A im Verhiltnis zu Natura-2000-Gebieten mit
Angabe der dort vorkommenden Lebensriume, Arten und Lebensriume von Arten

e von negativen Auswirkungen betroffene Aspekte, wie Erhaltungsziele, Lebensriume, Arten,
Lebensraume von Arten, Prozesse/6kologische Funktionen usw.

* Auswirkungen im Bereich des P/P/P/E/A, einschlieBlich der Baustellen

* Auswirkungen, die von der linearen Ausdehnung des P/P/P/E/A, einschlieBlich der Baustellen,
betroffen sind

* Auswirkungen wihrend der Baustellenaktivitat
* Auswirkungen der Betriebseinstellung des P/P/P/E/A am Ende der Nutzungsdauer
* Methoden zur Wiederherstellung des Zustandes vor Baubeginn (Renaturierungsmalnahmen)

e nitzlich erachtetes, spezifisches Kartenmaterial (Realnutzungs-, Vegetationskarte usw.) in
angemessenem Maf3stab

* Sonstiges
Bei der Bewertung der verschiedenen Alternativlosungen werden zusitzlich zu den oben aufgezihlten
Punkten folgende Aspekte berticksichtigt:
Ermittlung und Beschreibung méglicher Alternativlésungen, einschlieBlich der ,,Null-Option*

fiir dauerhafte P/P/P/E/A:

* vom P/P/P/E/A betroffene Areale, alternative Standorte (teilweise oder vollstindig);
* Baustellenbereiche, alternative Standorte (teilweise oder vollstindig);

* vom P/P/P/E/A betroffene lineare Infrastruktur, alternative StraBenfithrung (teilweise oder
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vollstindig)

e von Baustellen betroffene lineare Infrastruktur, alternative Stralenfithrung (teilweise oder
vollstindig)

* Umfang des P/P/P/E/A, Anderungen (teilweise oder vollstindig);

 Umfang der Baustelle, Anderungen (teilweise oder vollstindig);

* allgemeine Neugestaltung des P/P/P/E/A

e allgemeine Neuorganisation der Baustelle

* Anderungen von Entwicklungsphasen, Prozessen und Baumethoden des P/P/P/E/A
* Anderungen von Betriebszeiten und Betriebsmodalititen auf der Baustelle

* Neuorganisation der Betriebsleitung des P/P/P/E/A nach Anschluss der Bauarbeiten
* Zeitplan der Baustellen

e Alternative Vorhaben bei unverindertem Ziel

e ,,Null-Option*

* Sonstiges

In einigen Fillen muss die Priifung von Alternativlésungen auch Planungsvarianten berticksichtigen, mit
denen die Ziele des urspringlichen Vorhabens erreicht werden und dem Offentlichen Interesse
gleichermallen gerecht wird. Bei einem Vorhaben von o6ffentlichem Interesse, wie zum Beispiel einem
Wasserkraftprojekt, fir die Produktion einer gewissen Energiemenge aus erneuerbaren Quellen, mussen
auch Alternativen in Betracht gezogen werden, die auf regional geplanten Strategien und Bauvorhaben
fir erneuerbare Energiequellen (wie Solar-, Wind- oder geothermischer Energie) beruhen. Die
Vertriglichkeitsprifung schlief3t in solchen Fillen mit einem begriindeten negativem Ergebnis ab und
fihrt die ermittelte Alternativlosung an. Der Antragsteller kann dann ein neues Projekt beantragen und
die entsprechende Vertriglichkeitsstudie vorlegen.

Ermittlung und Beschreibung méglicher Alternativlésungen, einschlieBlich der ,,Null-Option*
fiir temporire P/P/P/E/A:

*  vom P/P/P/E/A betroffene Areale; alternative Standorte (teilweise oder vollstindig)

*  Baustellenbereiche; alternative Standorte (teilweise oder vollstindig)

*  Umfang des P/P/P/E/A, Anderungen (teilweise oder vollstindig)

*  Umfang der Baustelle, Anderungen (teilweise oder vollstindig)

e alternative Vorhaben bei unverindertem Ziel

*  Entsorgung des P/P/P/E/A am Ende der Nutzungsdauer

*  Wiederherstellung der Flichen in den Zustand vor Baubeginn

e Zeitplan der Baustellen

*  Zecitplan der voribergehenden Nutzung

e, Null-Option*

*  sonstiges
Ermittlung und Beschreibung eventueller Abschwichungsmal3nahmen fiir Alternativlésungen
von dauerhaften und voriibergehenden P/P/P/E/A/:
Abschwichungsmal3nahmen, um Auswirkungen auf Lebensriume und Arten von gemeinschaftlichem

Interesse und Lebensriume von Arten zu verringern, konnen folgende Punkte betreffen:

¢ Zeitplan und Dauer der Umsetzung (z.B. Verbot von Eingriffen wihrend der Reproduktionszeit
einer bestimmten Art)

e Art der Gerite und Eingriffe (z.B. Einsatz eines speziellen Baggers in bestimmter Entfernung
zum Ufer, um einen empfindlichen Lebensraum nicht zu beeintrichtigen)
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e Sperrzonen innerhalb eines Gebiets (z.B. Hohlen, in denen eine Tierart Winterschlaf hilt)

* Sonstiges

Die Prafung moglicher AbschwichungsmalB3nahmen im Zusammenhang mit Alternativlésungen erlaubt
festzustellen, ob ein P/P/P/E/A nach Umsetzung dieser MaBinahmen und Lésungen keine erheblichen
Auswirkungen auf die Integritit des Gebiets hat.

Wie bereits fiir Phase II angegeben, konnen Mallnahmen auf Folgendes abzielen:
* Minderung oder Beseitigung der Auswirkungen an der Quelle

e Minderung oder Beseitigung der Auswirkungen im Gebiet

Erforderliche Unterlagen:

¢ detaillierte Standortangaben der Anderungen, die im P/P/P/E/A in Bezug auf die betroffenen
Natura-2000-Gebiete vorgenommen wurden, mit Angabe von Lebensrdumen, Arten und
Lebensrdumen der Arten, die gemidll der vertiefenden Vertriglichkeitspriifung (Phase II) als
beeintrichtigt galten

* Darstellung der Anderungen, die wihrend der Entwicklung des P/P/P/E/A vorgenommen
wurden

* Darstellung der Abliufe von Aktivititen und Betriebsmethoden des gednderten P/P/P/E/A und
der Baustelle

e Zeitplan der Baustellen

* Entsorgung des P/P/P/E/A am Ende der Nutzungsdauer

* Methoden zur Wiederherstellung der Flichen in den Zustand vor Baubeginn
* Zeitplan der voriibergehenden Nutzung

* Sonstiges

4.4 AbschlieBendes Ergebnis der vertiefenden Vertriglichkeitspriifung nach der Bewertung
von Alternativlésungen

Nach Prifung der Alternativldsungen kann die neue vertiefende Vertriglichkeitsprifung mit einem der
folgenden drei Ergebnissen abgeschlossen werden:

a) Wenn die gewihlte Alternativlosung ohne Abschwichungsmalinahmen keinerlei negative
Auswirkungen auf Lebensraume, Arten und Lebensraume von Arten hat, wird die vertiefende
Vertriglichkeitsprifung mit positivem Ergebnis abgeschlossen;

b) Wenn die gewihlte Alternativiosung mit Abschwichungsmal3nahmen keinerlei negative
Auswirkungen auf Lebensraume, Arten und Lebensraume von Arten hat, wird die vertiefende
Vertriglichkeitsprifung mit positivem Ergebnis abgeschlossen. Im Genehmigungsbescheid
miussen in diesem Fall alle erforderlichen Abschwichungsmanahmen und Angaben zur
entsprechenden Uberwachung aufgelistet werden.

c) Sollte die gewihlte Alternativlésung trotz der ermittelten Abschwachungsmal3nahmen weiterhin
erhebliche Auswirkungen haben, wird die vertiefende Vertraglichkeitspriifung mit negativem
Ergebnis abgeschlossen und der P/P/P/E/A kann nicht genehmigt werden.

Sind die Voraussetzungen gemill Art. 5, Abs. 9 und 10 des DPR 357/97 i.g.F. und Art. 6, Abs. 4 der
FFH-Richtlinie in Bezug auf Ausgleichsmainahmen erfillt und soll der P/P/P/E/A aus zwingenden
Grinden des uUberwiegend offentlichen Interesses dennoch umgesetzt werden, wird Phase III der
Vertraglichkeitspriifung eingeleitet.

Das Ergebnis detr Prifung von Alternativlisungen, einschlieBllich eventueller Auflagen und/oder
Abschwichungsmalinahmen, wird im Gutachten der vertiefenden Vertriglichkeitsprifung festgehalten
und muss mit eigenem Verwaltungsakt formalisiert werden. Diese Inhalte missen auch im
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Genehmigungsbescheid des P/P/P/E/A klar aufscheinen.

Fiir die Uberwachung gemif3 Art. 15, Abs. 1 des DPR 357/97 muss der formelle Bescheid an die fiir das
Gebiet zustindigen Einheiten des Landesforstkorps (CUFA) und/oder weitere von Regionen und
Autonome Provinzen dafiir beauftragte Aufsichtsimter weitergeleitet werden.

Im Fall von Projekten, Eingriffen und Aktivititen muss der Genehmigungsbescheid den Antragsteller
verpflichten, den Beginn der Aktivititen vorab den im Gebiet zustindigen Aufsichtsstellen zu melden.

Fristen

Gemil DPR 357/97 i.g.F. fihrt die zustindige Behorde die Prifung von Alternativiésungen innerhalb
von 60 Tagen durch. Werden Erginzungen angefordert oder Hinderungsgriinde mitgeteilt, konnen
zusitzlich zu den in der Vertrdglichkeitsstudie bereits untersuchten —Alternativlsungen
Alternativvorschlige angefordert werden. In beiden Fillen wird das Verwaltungsverfahren ausgesetzt; die
Frist von 060 Tagen beginnt erneut, sobald Erginzungen oder Gegenargumente zu den
Hinderungsgriinden nachgereicht werden.

Sollten die vorgeschlagenen Alternativlésungen ein neues Projekt begriinden, das eine neue
Vertriglichkeitsstudie erfordert, wird die laufende vertiefende Vertraglichkeitspriifung mit negativem
Ergebnis abgeschlossen und dem Antragsteller wird mitgeteilt, dass er eine neue Vertriaglichkeitspriifung
beantragen muss.
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Kapitel 5 Ausgleichsmal3inahmen — Phase II1

EINLEITUNG

5.1 Ausgleichsmafinahmen

VORSCHRIFTEN

5.2 Vorgaben fiir Ausgleichsmal3nahmen
*  Voraussetzungen fiir das 1 erfabren zur Umsetzung von Ausgleichsmafnabmen
*  Zwingende Griinde des iiberwiegend dffentlichen Interesses
o Ewmittlung und Angemessenheit der AusgleichsmafSnahmen
o Abrten von Ausgleichsmafnahmen
*  Fristen der Umsetzung, Standort und Monitoring von Ausgleichsmafnabmen
5.3 Priifung der Ausgleichsmal3nahmen und Verfahrensabschluss

EINLEITUNG

5.1 Ausgleichsmaflnahmen

Wenn die vertiefende Vertriglichkeitsprifung (Phase II) mit negativem Ergebnis abschlieB3t, weil ein
Vorhaben trotz Abschwichungsmaf3nahmen und Alternativlésungen, einschlieBlich der Null-Option,
negative Auswirkungen hitte, aber zwingende, hinreichend begriindete und dokumentierte Griinde des
tberwiegend 6ffentlichen Interesses (IROPI - Imperative Reasons of Overriding Public Interest) votliegen, kann
Phase I1I der Vertriglichkeitsprifung (Suche nach Ausgleichsmal3nahmen) gemal3 Art. 6, Abs. 4 der FFH-
Richtlinie eingeleitet werden.

Phase IIT der Vertriglichkeitsprifung ist auf nationaler Ebene mit Art. 5, Abs. 9 und 10 des DPR 357/97
i.g.F. geregelt, der die Vorgaben von Art. 6, Abs. 4, Satz 1 und 2, der FFH-Richtlinie 92/43/EWG
umsetzt.

Phase III prift, ob eine Abweichung von Art. 6 der FFH-Richtlinie und damit die Umsetzung eines
P/P/P/E/A aus zwingenden Grunden des tberwiegend 6ffentlichen Interesses, gerechtfertigt ist. Sie
setzt voraus, dass im Vorfeld die notigen Ausgleichsmaf3nahmen ermittelt werden, um in jedem Fall die
Erhaltungsziele der Gebiete und die Kohirenz des Natura-2000-Netzwerks zu gewihrleisten.

Die fur die 6ffentliche Sicherheit und die menschliche Gesundheit zustindigen tibergeordneten Behdrden
sowie die Institutionen, die Wirtschaftspolitik und Strategien des Mitgliedstaates koordinieren, mussen
das tberwiegende Offentliche Interesse des Vorhabens begriinden und dokumentieren.

Auf regionaler Ebene beurteilen Regionalregierungen oder Autonomen Provinzen, ob zwingende Griinde
des iberwiegend Offentlichen Interesses vorliegen und Vorrang gegeniiber den erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf Natura-2000-Gebiete haben. Die eingereichten Unterlagen und
Bescheinigungen des Antragstellers sowie die Bewertungen der fir die Vertriglichkeitsprifung
zustindigen Behorde dienen als Basis fiir diese Entscheidung.

AusgleichsmaB3nahmen gelten als Abweichung von der FFH-Richtlinie. Sie dirfen nur umgesetzt werden,
wenn die strengen Vorgaben des Art. 6, Abs. 4 der Richtlinie sowie des Art. 5, Abs. 9 und 10 des DPR
357/97 i.g.F. eingehalten werden.

Bestehen dokumentierte, zwingende Grunden des uberwiegend 6ffentlichen Interesses, muss gepruft
werden, ob die Vorgaben des in Art. 6, Abs. 4 der FFH-Richtlinie erfillt sind.

Das Verfahren zur Ermittlung von Ausgleichsmal3nahmen kann in folgenden drei Fillen eingeleitet
werden:

1) Art. 6, Abs. 4, Satz 1: Es sind keine prioritiren Lebensriume und Arten betroffen
Das negative Ergebnis der Vertriglichkeitspriifung betrifft keine prioritiren Lebensriume und Arten
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bezieht und dem Vorhaben wurde ein tberwiegend 6ffentliches Interesse (einschlieflich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Natur) zuerkannt. Die zustindige Behorde prift die vorgeschlagenen
Ausgleichsmal3nahmen. Werden sie als angemessen beurteilt, bewilligt die Behorde diese und leitet sie
mittels eigener Vorlage an das Umweltministerium (MiTE) weiter. Das Ministerium nimmt in seiner
Eigenschaft als Aufsichtsbehérde die entsprechenden Prafungen vor und sendet die Unterlagen zur
Kenntnis an die Europiische Kommission.

2) Art. 6, Abs. 4, Satz 2, Teil 1: Es sind prioritire Lebensriume und Arten betroffen

Das negative Ergebnis der Vertriglichkeitsprufung betrifft prioritire Lebensrdume und Arten und das
Vorhaben ist im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der 6ffentlichen Sicherheit oder
fir die Umwelt auBBerordentlich wichtig. Die Notwendigkeit muss begriindet und formell verankert sein.
Die zustindige Behorde priift die vorgeschlagenen Ausgleichsmal3nahmen. Falls angemessen, bewilligt
die Behorde diese und leitet sie mittels eigener Vorlage an das Umweltministerium (MATTM) weiter. Das
Ministerium nimmt in seiner Figenschaft als Aufsichtsbehorde die entsprechenden Priifungen vor und
sendet die Unterlagen zur Kenntnis an die Europiische Kommission.

3) Art. 6, Abs. 4, Satz 2, Teil 2: Es sind prioritire Lebensrdume und Arten betroffen, aber die
vorstehend genannten Griinde liegen nicht vor

Das negative Ergebnis der Vertriglichkeitsprufung betrifft prioritire Lebensraume und Arten und es
bestehen sonstige zwingende Griinde des tberwiegend oOffentlichen Interesses, die nicht mit der
Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder mit mal3geblichen glinstigen Auswirkungen
fir die Umwelt zusammenhingen. Die Notwendigkeit muss begriindet und formell verankert sein., die
dargestellt und formell festgelegt sein miissen. Die zustindige Behorde fullt eine Vorlage aus die dem
Umweltministerium zur Prifung und anschlieend der Europiischen Kommission zur Stellungnahme
Ubermittelt wird.

Bevor der Mitgliedstaat die zwingenden Griinde des tberwiegend offentlichen Interesses nicht gepriift
und in einem offiziellen Verwaltungsakt angenommen hat, gibt die Europiische Kommission keine
Stellungnahmen zur Umsetzung von Ausgleichsmal3nahmen ab.

Sind die unter Punkt 1 und 2 genannten Bedingungen nicht erfiillt oder lehnt die Europiische
Kommission den Antrag (Punkt 3) ab, diirfen weder die Ausgleichsmafinahmen angenommen noch
das P/P/P/E/A genehmigt werden.

Die Umsetzung von Ausgleichsmal3nahmen ist an strenge Bedingungen gekntipft. Das Verfahren wird in
zahlreichen technischen Dokumenten erldutert und weiter ausgefiihrt, unter anderem hier:

* Auslegungsleitfaden zu Art. 6, Abs. 4 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) - ERLAUTERUNGEN
DER BEGRIFFE: ALTERNATIVLOSUNGEN, ZWINGENDE GRUNDE DES UBERWIEGEND
OFFENTLICHEN INTERESSES, AUSGLEICHSMASSNAHMEN, GLOBALE KOHARENZ,
STELLUNGNAHME DER KOMMISSION (Europaische Kommission 2007/201 2)
(http:/ /www.minambiente.it/sites /default/files /archivio/allegati/rete natura 2000/Document
o_di orientamento sullxarticolo 6x paragrafo 4x della direttiva xHabitatx 92-43-CEE -

Gennaio 2007.PDF);

o, LeMisure di Compensazione nella Direttiva Habitar* — Ministero dell' Ambiente e Tutela del Territorio
e del Mare, Direzione Generale Protezione della Natura e del Mare - 2014

(http:/ /www.minambiente.it/sites/default/files /archivio/allegati/rete natura 2000/misure co

mpensazione direttiva habitat.pdf).
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Vorschriften
5.2 Vorgaben fiir Ausgleichsmaflnahmen

* Voraussetzungen fiir das Verfahren zur Umsetzung von Ausgleichsmal3nahmen

Ist das Ergebnis der Prifung gemidll Art. 6, Abs. 3 negativ oder ungewiss, konnen entsprechend den
Vorgaben in Art. 6, Abs. 4 Ausgleichsmalinahmen angewandt werden. Dies setzt voraus, dass:

1. sich ein P/P/P/E/A negativ auf die Integritit des oder der betroffenen Gebiete auswirkt

2. nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich ein P/P/P/E/A negativ auf die Integritit des oder
der betroffenen Gebiete auswirkt

3. unmissverstindlich nachgewiesen und dokumentiert wurde, dass keine Alternativlosungen
vorhanden sind, durch die erhebliche Auswirkungen auf die Natura-2000-Gebiete vermieden
werden konnen

4. zwingende Griinde des uberwiegend oOffentlichen Interesses (IROPI), einschlieBlich ,,solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art* vorliegen.

Die Voraussetzungen von Punkt 1, 2 und 3 hingen vom Ergebnis der Prifung der Alternativlsungen
ab. Unabhingig von wirtschaftlichen Erwigungen muss die eventuell gewihlte Alternativlésung in jedem
Fall weniger schidlich fir Lebensrdume, Arten, Lebensrdume von Arten und die Integritit der Natura-
2000-Gebiete sein. Es muss auflerdem nachgewiesen werden, dass keine anderen Alternativlésungen ohne
erhebliche Auswirkungen méglich sind.

Punkt 4 gibt vor, dass die zustindigen Behorden die Umsetzung eines P/P/P/E/A in Abweichung von
Art. 6, Abs. 3 nur dann genehmigen diirfen, wenn sie nachweisen, dass die zwingenden Griinden des

Uberwiegend offentlichen Interesses schwerer wiegen als die Erhaltungsziele fur die Natura-2000-
Gebiete.

* Zwingende Griinde des tiberwiegend offentlichen Interesses (IROPI)
Von zwingenden Grinden kann man sprechen, wenn

a) das Offentliche Interesse Uberwiegt. Nicht jedes Offentliche Interesse sozialer oder
wirtschaftlicher Natur reicht aus, vor allem wenn es im Widerspruch zur FFH-Richtlinie steht.

b) das offentliche Interesse langfristig ist. Wirtschaftliche oder sonstige Interessen, die der
Gesellschaft nur kurzfristig Nutzen bringen, reichen nicht aus, um gegentiber den langfristigen
Erhaltungszielen Vorrang zu erhalten.

Ein geplantes Vorhaben kann nur dann als unverzichtbar und angemessen ecingestuft werden, wenn
nachweisbar ,,zwingende Griinde des iiberwiegend dffentlichen Interesses, einschliefSlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art“(IROPI)

A, im Rabmen von Initiativen oder einer Politik zum Schutz grundlegender Rechte von Biirgerinnen und Biirgern
(Gesundheitswesen, Sicherbeit, Unnweltschutz),
B.  im Kontext der grundlegenden Staats- und Gesellschaftspolitik,

C. im Rabmen der Umsetzung wirtschaftlicher oder sozialer Initiativen, mit denen spezifische Pflichten des
dffentlichen Dienstes erfiillt werden, vorliegen.

* Ermittlung und Angemessenheit der Ausgleichsmal3nahmen

Die in der FFH-Richtlinie vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen miussen darauf abzielen dessen Beitrag
fir den giinstigen Erhaltungszustand eines oder mehrerer Lebensriume, der Lebensrdiume von Arten
und/oder der Populationen von Arten von gemeinschaftlichem Interesse innerhalb einer
biogeografischen Region und/oder einer Migrationsroute zu bewahren, deretwegen das Gebiet
ausgewiesen wurde. Die Malnahmen werden Im Hinblick auf die Kriterien fiir die Erhaltung und
Erweiterung der globalen Kohirenz des Natura-2000-Netzwerks beurteilt.
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Eine mit negativem Ergebnis abgeschlossene Vertriglichkeitsstudie, in der bereits Alternativlsungen und
IROPI gepriift wurden, kann Ausgleichsmal3nahmen vorschlagen, mit denen erhebliche Auswirkungen
auf Lebensriaume und Arten von gemeinschaftlichem Interesse sowie andere Lebensrdume von Arten
ausgeglichen werden kénnten.

Waurden in der Vertriglichkeitsstudie kein Ausgleichsmal3nahmen erwogen, kann die zustindige Behorde
den Antragsteller auffordern, seinen Antrag zu tUberarbeiten und gegebenenfalls geeignete Angaben zu
machen.

Bei der Ermittlung von Ausgleichsma3nahmen werden vor allem quantitative und qualitative Aspekte der
betroffenen Lebensraume, Arten und Lebensriume von Arten berticksichtigt.

In welchem Umfang Ausgleichsmal3nahmen erforderlich sind, hingt von der Fliche der betroffenen
Lebensriume von gemeinschaftlichem Interesse, den Lebensriume der betroffenen Arten und/oder der
Individuenanzahl der gestérten Arten ab. Dabei mussen auch Faktoren, wie Standorte, Grofle der
Lebensriume von Arten und vorhandene 6kologische Korridore sowie Migrationsrouten berticksichtigt
werden.

Bei der Wahl der fiir die Umsetzung der Ausgleichsmalinahme am besten geeignete Fliche, kann eine
Kompensation im Verhaltnis hoher als 1:1 in Betracht gezogen werden.

Im Allgemeinen konnen sich die zu garantierenden Mindestausgleichskoeffizienten an folgenden
Verhiltnissen orientieren:

» Verhiltnis 2:1 fur prioritire Lebensriume und/oder prioritire Arten von gemeinschaftlichem
Interesse sowie fiir Lebensriume von prioritiren Arten

» Verhiltnis 1,5:1 fir Lebensriume und/oder Arten von gemeinschaftlichem Interesse sowie fur
Lebensriume von Arten

» Verhiltnis 1:1 fiir weitere Lebensriume, Arten oder Lebensriume von Arten

* Arten von Ausgleichsmalinahmen

Die Ausgleichsmafinahmen gelten unabhingig von Projekten (einschlieflich der eventuell damit
verbundenen Abschwichungsmalinahmen). Sie sollen die mittels Vertriglichkeitsprifung ermittelten
erheblichen Auswirkungen von P/P/P/E/A auf ein oder mehrere Natura-2000-Gebiete verhindern, um

die globale 6kologische Kohirenz des Natura-2000-Netzwerks zu bewahren.

Im Auwslegungsteitfaden zn Art. 6, Abs. 4 der FFH-Richtlinie werden die Ausgleichsmal3nahmen wie folgt
unterteilt:

» Wiederherstellungs- oder Verbesserungsmalinahmen in bestehenden Gebieten: Wiederherstellung
eines Lebensraums, um seinen Erhaltungswert zu bewahren und die fiir das Gebiet festgelegten
Erhaltungsziele zu erfillen oder Verbesserung des verbleibenden Lebensraums im Verhiltnis zur
durch den Plan bzw. das Projekt im Natura-2000- Gebiet entstandenen Beeintrichtigung.

> Wiederherstellung eines Lebensraums: die Schaffung eines Lebensraums in einem neuen oder
erweiterten Gebiet, das in das Natura-2000-Netzwerk einzugliedern ist.

> Ausweisung und Verwaltung eines neuen Gebiets laut Habitat- bzw. Vogelschutzrichtlinie.

Die Ausgleichsmaf3inahmen miissen bereits vorgesehene Erhaltungsmanahmen laut FFH- und
Vogelschutzrichtlinie erginzen.

Die Umsetzung von Erhaltungsmalnahmen im Sinne von Art. 6, Abs. 1 oder die
Beantragung/Ausweisung eines neuen Gebiets, dessen gemeinschaftliche Interesse bereits erfasst wurde,
gehoren zu den ,,normalen Pflichten des Mitgliedstaates und kénnen nicht als Ausgleichsmafinahmen
dienen. In der Praxis bedeutet das, dass die Wiederherstellung oder Verbesserung eines Lebensraums im
Rahmen ciner Erhaltungsmal3nahme nicht als Ausgleichsmal3nahme herangezogen werden kann.
AusgleichsmaB3nahmen missen deshalb zusitzlich zu den Standardmal3nahmen fir Ausweisung, Schutz
und Verwaltung von Natura-2000-Gebieten ergriffen werden.
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» Fristen fiir die Umsetzung, Standort und Monitoring von Ausgleichsmalinahmen

Fristen fiir die Umsetzung von AusgleichsmalZnahmen

Der zeitliche Rahmen fiir die Umsetzung von Ausgleichsmainahmen muss die Kontinuitat der
okologischen Prozesse gewihrleisten, die fiir den Erhalt der strukturellen und funktionalen Eigenschaften
des Natura-2000-Netzwerks notwendig sind.

Ausgleichsmalinahmen missen deshalb vereinbart und umgesetzt werden, bevor man Eingriffe mit
moglichen negativen Auswirkungen beginnt.

Wenn sich jedoch Aktivititen im Zusammenhang mit einem Vorhaben nachweislich negativ auf die
AusgleichsmaB3nahmen auswirken kénnten, sind Ausnahmen in der zeitlichen Regelung moglich, d.h. die
Ausgleichsmainahmen koénnen in so einem Fall nach der Realisierung des P/P/P/E/A umgesetzt
werden.

Standort der Ausgleichsmal3nahmen

Ausgleichsmalnahmen koénnen grundsitzlich innerhalb oder in der Nihe des/der vom Vorhaben
betroffenen Gebiets/e umgesetzt werden. Auch die Neuausweisung eines Natura-2000-Gebiets gilt als
Ausgleichsmal3nahme.
Im Allgemeinen muss sich die ausgewihlte Fliche
- innerhalb derselben biogeografischen Region,
- innerhalb desselben Verbreitungsgebiets gemidl3 FFH-Richtlinie geschiitzten Lebensrdume und Arten
oder
- lings Migrationsrouten bzw. in Uberwinterungsgebieten von gemiB Vogelschutzrichtlinie geschiitzten
Vogelarten befinden.
Die Entfernung zwischen dem Gebiet des Eingriffs und dem Ort, an dem die Ausgleichsmalinahmen
umgesetzt werden, darf sich keinesfalls zusitzlich negativ auf das Erreichen der Erhaltungsziele des
Natura-2000-Netzwerk auswirken, d.h. sie darf die Funktion des Gebiets, dessen Bedeutung fir die
biogeografische Region und die Griinde fir dessen Ausweisung nicht beeintrichtigen. Der fir die
Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen gewihlte Standort muss in seiner Funktion und Okologie mit dem
Gebiet zusammenhingen, in dem sich das Vorhaben erheblich auswirkt.

Monitoring

AusgleichsmaB3nahmen sind langfristig ausgerichtet. Mittels Monitoring-Programm muss daher vor und
nach der Umsetzung Gberprift werden, ob die anfangs vorgeschlagenen und gesetzten Ziele erreicht
werden.

Der Antragsteller des P/P/P/E/A muss die Ausgleichsmal3nahmen finanzieren, haftet fir deren

Umsetzung und tragt die Kosten fiir das Monitoring, mit dem die Wirksamkeit der MaBnahmen Gberpriift
wird.

5.3 Priifung der Ausgleichsmallnahmen und Abschluss des Verfahrens

Nach Bewertung der Vertraglichkeitsstudie, einschlief3lich der vorgeschlagenen Ausgleichsmal3nahmen,
und nach Ermittlung moglicher zwingender Griinde des Giberwiegend 6ffentlichen Interesses priift der
Gutachter, ob die Ausgleichsmal3nahmen den Erhaltungszielen fiir die Gebiete gerecht werden und die
globale Kohirenz des Natura-2000-Netzwerks garantieren.

Die Anho6rung des Verwalters des Natura-2000-Gebiets beurteilt die fir die Vertriglichkeitsprifung
zustindigen Behorde die in der Studie vorgeschlagenen Ausgleichsmaf3nahmen.

Bewertet der Gutachter den Vorschlag als nicht geeignet, nicht ausreichend oder nicht angemessen, kann
er:

- cinen Vorschlag fiir neue Ausgleichsmanahmen anfordern, wobei er die Ablehnung des ersten
Vorschlags begriindet,

- weitere Ausgleichsmainahmen vorschlagen bzw. mit dem Antragsteller vereinbaren, falls die
ersten Vorschlige nicht ausreichen,
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- spezifische, erginzende Ausgleichsmal3nahmen vorschreiben.

- Der Gutachter kann den Vorschlag auch zuriickweisen, die Vertriglichkeitsprifung abschlie3en
und das Verfahren archivieren. In seiner Beurteilung muss er anfithren, dass trotz zwingender
Griinde des 6ffentlichen Interesses keine Ausgleichsmalinahmen gefunden werden konnten, die
die Kohirenz des Natura-2000-Netzwerks gewihrleisten.

Werden die Ausgleichsmalinahmen positiv - beurteilt, schlieBt die zustindige Behorde die
Vertriglichkeitsprifung mit einem entsprechenden Bescheid ab und bereitet, gegebenenfalls mit
Unterstiitzung des Antragstellers, das Formblatt fiir die Ubermittlung von Informationen nach Art. 6, Abs. 4 der
FFH-Richtlinie an die Europdische Kommiission, vor.

Es ist Pflicht, die umzusetzenden Ausgleichsma3nahmen tber das Umweltministerium der Europdischen
Kommission entweder zur Kenntnisnahme oder als Antrag auf Stellungnahme zu Gbermitteln. Dazu
braucht das Umweltministerium folgende Unterlagen:

- die Vertriglichkeitsstudie einschlieBlich der Bewertung von Alternativlésungen und
AusgleichsmalB3nahmen,
- die offizielle Bescheinigung der zwingenden Griinde des tiberwiegend 6ffentlichen Interesses,

- das ausgefiillte Formblatt fiir die Ubermittlung von Informationen nach Art. 6, Abs. 4 der FFH-Richtlinie
an die Europdische Kommission,

- der Genehmigungsbescheid der fir die Vertraglichkeitspriifung zustindigen Behorde
einschlief3lich des Vertriglichkeitsgutachten.

Gemill DPR 357/97 kootdiniert und uberpruft das Umweltministerium die Tatigkeit der zustindigen
Behorden der Regionen und/oder Autonomen Provinzen. Diese bewilligen die vorgeschlagenen
AusgleichsmaB3nahmen und haften daftr.

Verwalter nationaler Schutzgebiete, die auch fir Vertriglichkeitsprifung zustindig sind, kénnen die
Unterlagen in Absprache mit der jeweiligen Region und/oder Autonomen Provinz direkt tibermitteln.

Das Umweltministerium prift die Unterlagen. Es leitet diese bei positiver Beurteilung an die Europdische
Kommission weiter oder lehnt den Vorschlag innerhalb von 30 Tagen mittels Stellungnahme ab.
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Acronimi utilizzati nel testo:

CE Commissione europea
C.0. Condizioni d’Obbligo

Form for submission of information to the European Commiission according to Art. 6(4) of

Formulario art. 6.4 . o
the Habitats Directive

Gestione dei siti Natura 2000 - Guida all'interpretazione dell articolo 6 della direttiva

. ” . ,
Guida all’interpretazione dell’art. 6 92/43) CEE (direttiva Habitat) 2018

Guida metodologica CE Guida metodologica alle disposizioni dell articolo 6, paragrafi 3 e 4 della Direttiva

92/43/CEE Habitat

IROPI I.mpemz‘z'v? I.{eamn.x ?]” (.)i/.eMdz'ﬂg R%b/it Interest .
(imperativi motivi di rilevante interesse pubblico)

MdC Misure di Conservazione

P/P/P/I/A Piani, Programmi, Progett, Interventi, Attivita.

PdG Piani di Gestione

SDF Standard Data Form Natura 2000

SIC Sito di Importanza Comunitaria (Direttiva 92/43/CEE)

UE Unione europea

VAS Valutazione Ambientale Strategica

VIA Valutazione di Impatto Ambientale

VIncA Valutazione di Incidenza Ambientale

ZPS Zona di Protezione Speciale (Direttiva 2009/147/CE)

ZSC Zone Speciali di Consetrvazione (Direttiva 92/43/CEE)
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Finalita e struttura delle Linee Guida Nazionali per la Valutazione di Incidenza

Le "Linee Guida Nazionali per la Valutazione di Incidenza" sono state predisposte nell’ambito della attuazione
della Strategia Nazionale per la Biodiversita 2011-2020 (SNB), e per ottemperare agli impegni assunti dall'Ttalia
nell'ambito del contenzioso comunitatio avviato in data 10 luglio 2014 con 'EU Pilot 6730/14, in merito alla
necessita di produtte un atto di indirizzo per la corretta attuazione dell'att. 6, commi 2, 3, e 4, della Direttiva
92/43/CEE Habitat.

Il documento ¢ stato elaborato dall’apposito Gruppo di Lavoro MATTM/Regioni e Province Autonome, costituito
a seguito della decisione assunta dal Comitato Paritetico, organo di governance della SNB, il 17 febbraio 2016.

Al Gruppo di Lavoro hanno partecipato i rappresentanti individuati dalle Autorita regionali e dalle P.A competenti
in materia di Valutazione di Incidenza.

In totale si sono tenuti 13 incontri nel periodo compreso tra il 23.03.2016 ed 1 05.06.2019 e periodicamente la
Direzione Generale per la Protezione della Natura e del Mare del MATTM ha informato e mantenuto aperto il
confronto con la DG ENVI della Commissione europea al fine di superare delle criticita evidenziate nel’EU Pilot.

L'approfondimento di alcune tematiche cotrisponde infatti alla necessita di affrontare le criticita evidenziate dal
Ministero e alle indicazioni fornite dalla Commissione europea sotto forma di suggerimenti (nota Presidenza del Consiglio
dei Ministri - Dipartimento Politiche Europee prot. DPE0003253 del 27.03.2015), a seguito del Fitness Check condotto a
livello comunitario.

Tenendo in considerazione, quanto disposto dall’art. 5 del D.P.R. 357/97 e s.m.i., in relazione agli aspetti
regolamentari della Valutazione di Incidenza, le presenti Linee Guida costituiscono un documento di indirizzo per
le Regioni e Provincie Autonome di Trento e Bolzano di carattere interpretativo e dispositivo, specifico per gli
aspetti tecnici di dettaglio e procedurali riferiti all’ambito piu generale della vigente normativa di riferimento
comunitaria ¢ nazionale.

Dalla data della sua emanazione, linterpretazione della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” ¢ stata oggetto di
specifiche pubblicazioni, necessarie ad indirizzare gli stati dell'Unione ad una corretta applicazione dell'articolo 0,
paragrafi 3 e 4, anche alla luce dei sopravvenuti pronunciamenti della Corte di giustizia dell’Unione europea.

Da tali documenti emergono tra le caratteristiche della Valutazione di Incidenza quella di essere una procedura,
preventiva, vincolante, di verifica caso per caso, che non puo prevedere soglie di assoggettabilita, elenchi di semplici
esclusioni, né tantomeno ¢ possibile introdurre zone buffer, in assenza di opportune verifiche preliminari. Anche
per tali peculiarita la Direttiva “Habitat” non ammette deroghe al proprio articolo 6.3.

Con la Comunicazione della Commissione C(2018)7621 final del 21.11.2018 (GU 25.01.2019) ¢ stato aggiornato il
manuale “Gestione dei siti Natura 2000 - Guida all'interpretazione dell'articolo 6 della direttiva 92/43/CEE (direttiva
Habita?)”, mentre ¢ attualmente (2019) in fase di revisione la “Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and
(4) of the Habitats Directive 92/43/ EEC”, che modifica la precedente versione del 2002.

Le presenti Linee Guida, nel recepire le indicazioni dei documenti di livello unionale, costituiscono lo strumento
di indirizzo finalizzato a rendere omogenea, a livello nazionale, lattuazione dell’ art 6, paragrafi 3 e 4,
caratterizzando gli aspetti peculiari della Valutazione di Incidenza (VIncA).

Per una adeguata interpretazione ed applicazione di tale procedura ¢ necessario fare riferimento all’intero contesto
di attuazione della Direttiva 92/43/CEE “Habitat”, all’interno del quale assumono particolare trilevanza e agiscono
sinergicamente i seguenti aspetti: gestione dei siti Natura 2000 di cui all’art. 6, comma 1; le misure per evitare il
degrado degli habitat e la perturbazione delle specie, di cui all’art. 6, comma 2; i regimi di tutela delle specie animali
e vegetali nelle loro aree di ripartizione naturale, di cui agli articoli 12 e 13; e le attivita monitoraggio e reporting, di
cui all’art. 17. Per quanto riguarda I'avifauna, tali aspetti sono altresi integrati da quanto disposto dalla Direttiva
2009/147/CE “Uccelli”.

Nella parte introduttiva del primo capitolo delle Linee Guida (Capitolo 1) sono trattati gli aspetti normativi e di
interpretazione dell’art. 6 della Direttiva “Habitat”, nel suo complesso, con particolare riferimento alle relazioni
che intercorrono tra i suoi diversi paragrafi e la Valutazione di Incidenza. Sono altresi fornite le definizioni e le
disposizioni di carattere generale per la procedura di VIncA, il quadro di riferimento nazionale per l'integrazione
della valutazione di incidenza nei procedimenti di VIA e VAS, nonché le modalita di partecipazione del pubblico.

Nel seguire 'approccio del processo decisionale per I'espletamento della VIncA individuato a livello Ue articolato
in tre livelli di valutazione, progressiva, denominati rispettivamente: Sereening (1) Valutazione appropriata (1) e deroga
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ai sensi dell'art 6.4 (I1I), 1 successivi capitoli delle Linee Guida forniscono, per ciascun livello di valutazione,
approfondimenti interpretativi basati su sentenze della Corte di Giustizia del’'Ue e contengono considerazioni
ritenute essenziali per garantire 'omogeneita di attuazione delle procedure a livello nazionale.

In tale contesto, alla luce delle esperienze ed esigenze emerse a livello regionale e locale, il Capitolo 2, dedicato al
Livello I di Screening, contiene indicazioni per contribuire agli obiettivi di semplificazione e standardizzazione delle
procedure sul territorio nazionale.

La possibilita di inserire “Pre-valutazions” alivello regionale o di individuare delle “Condizioni d'obblige”, rappresentano
elementi innovativi, che ¢ stato possibile introdurre, in quanto la procedura e gli strumenti di supporto elaborati,
sono risultati coerenti con quanto disposto a livello dell’Ue.

L’elaborazione di “Fomnat 1V alutatore’ da utilizzare sia per gli screening specifici, sia nel caso delle pre-valutaziont,
rappresentano strumenti essenziali per garantire 'uniformita delle valutazioni a livello nazionale, garantendo il
rispetto delle previsioni dell’art. 6 della Direttiva Habitat nell’intero percorso di valutazione del livello di Screening.

11 Capitolo 3 relativo al Livello II di 1 alutazione Appropriata, contiene disposizioni specifiche per questa fase di
valutazione, nonché elementi di approfondimento ed interpretazione dei contenuti dell’Allegato G del D.P.R.
357/97 e s.m.i. per la predisposizione dello Studio di Incidenza e per I'analisi qualitativa e quantitativa della
significativita delle incidenze sui siti Natura 2000.

11 Capitolo 4 ed il Capitolo 5 sono dedicati alla trattazione del Livello III della VIncA concernente la deroga ai sensi
dell’art 6.4.

In particolare, il Capitolo 4, tratta specificamente la Valutazione delle Soluzioni Alternative. Infatti, nelle presenti
Linee Guida, in attuazione del principio di precauzione riconosciuto come implicito nella Direttiva Habitat, e
considerata la rilevanza di tale analisi, la Valutazione delle Soluzioni Alternative viene approfondita in un capitolo
a sé stante, in quanto si ritiene che, nell’ambito di una opportuna valutazione di incidenza, debba rientrare anche
la possibilita di indirizzare la proposta verso soluzioni a minor incidenza ambientale.

Quanto sopra, fermo restando che la Valutazione delle Soluzioni Alternative rimane formalmente, ed in ogni caso,
un pre-requisito, per accedere alla procedura di deroga prevista dall’art. 6.4 (Livello 111).

11 Capitolo 5 ¢ invece specifico sulle Misure di Compensazione e contiene una illustrazione dei casi previsti dall’art.
6.4, ¢li elementi relativi ai criteri di verifica dei motivi imperativi di rilevate interesse pubblico (IROPI), le modalita
di individuazione ed attuazione delle idonee misure di compensazione, nonché i chiarimenti relativi alla verifica
delle stesse ed al processo di notifica alla Commissione europea attraverso la compilazione dell’apposito Formulario
per la Trasmissione di Informazioni alla Commiissione europea ai sensi dell'art. 6, paragrafo 4 della Direttiva Habitat.

In conclusione, appare opportuno evidenziare che il percorso di Valutazione di Incidenza configurato dall’art. 6,
paragrafi 3 e 4 della Direttiva “Habitat” e ripreso nei capitoli delle presenti Linee Guida non deve intendersi come
una frammentazione, bensi come una progressione continua, che si avvia con una fase di acquisizione di dati
informativi di base relativi ad una proposta (piano/programma/progetto/intervento/attivita) che, qualora non
sufficienti a garantire l'assenza di incidenza significative, prosegue con gli approfondimenti tecnico scientifici
oggetto di uno Studio di Incidenza, fino a raggiungere la eventualita di prospettare specifiche misure di
compensazione, ove consentite nell'ambito di una specifica procedura di carattere eccezionale.

Nell'ambito di una pianificazione generale, la necessaria correlazione tra i diversi aspetti di tutela ambientale
conduce a poter considerare il possibile cumulo degli effetti di diverse proposte, e alla necessita di interazione tra i
diversi uffici che partecipano al processo evolutivo del territorio, che sempre piu necessitano di essere composti
da tecnici adeguatamente formati.

La finalita di un approccio aperto al confronto tra diverse competenze rappresenta una importante opportunita
per tracciare un percorso condiviso, sul piano culturale, ambientale, sociale ed economico, nell'ottica di uno
sviluppo durevole e per il mantenimento e la promozione di attivita umane, come auspicato dalla Direttiva Habitat.

Si ritiene che tali considerazioni possano contribuire al raggiungimento della corretta attuazione dell'art. 6 della
Direttiva Habitat, e rappresentare tra l'altro indicazioni per la risoluzione di parte delle criticita rilevate sia dal
Ministero che dalla Commissione europea, relative all'applicazione della procedura di Valutazione di Incidenza.

Con comunicazione della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Struttura di Missione per le Procedure di Infrazione del 30.01.2019 (prot.
SM Infrazioni 0000178), la Commissione europea ha espresso il suo accordo ai contenuti del testo delle Linee Guida dell’11.12.2018,
Suecessivamente aggiornato a seguito dei nuovi documenti di indirizzo comunitario e delle integrazioni richieste dalle Regioni e Provincie
Autonome.
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Capitolo 1. La Valutazione di Incidenza

1.1 Introduzione
1.2 Contesto normativo
*  Direttiva 92/43/CEE “Habitat” — Articolo 6
o Struttura dell' Art. 6, e finalita dei suoi gunattro paragrafi.
*  Relazione tra l'articolo 6, paragrafo 2 e l'articolo 6, paragrafo 3
*  D.P.R. 357/97, come modificato ed integrato dal D.P.R. 120/2003 - Articolo 5 "'V alutazione di
Incidenza"
*  Habitat e specie di interesse comunitario nel Codice Penale: artt. 727-bis e 731-bis

1.3 Documenti di indirizzo della Commissione europea

1.4 L applicazione dell’Art. 6, paragrafi 3 e 4 della Direttiva Habitat nei tre livelli procedurali
1.5 Standard Data Form Natura 2000

1.6 Obiettivi di Conservazione

1.7 Misure di Conservazione - Piani di Gestione

1.8 Definizione e criteri da rispettare per la Valutazione di Incidenza

1.9 Disposizione generali per la procedura di Valutazione di Incidenza
* Adeguata formazione tecnica per le Autorita delegate alla 1'IneA
* Necessita di coordinamento tra Regioni e PP.AA per le 1 alutazioni di Incidenza che coinvolgono siti Natura
2000 limitrofi appartenenti a regioni amministrative diverse
* Livello minimo di approfondimento dei progetts, interventi e attivita da sottoporre a 1 IneA
* Varianti di Piani e Programmi
* Modifiche di Progetti [ Interventi/ Attivita
o Individuazione dell’ Area 1 asta di potenziale interferenza
* Espressione del parere motivato da parte delle Autorita delegate alla 1 TneA
o L istituto del silenzio-assenso non ¢ applicabile alla 1'TneA

1.10 La Valutazione di Incidenza integrata nei procedimenti di VIA e VAS

1.11 Responsabilita delle Autorita competenti sul rispetto dell’art. 6.3 della Direttiva Habitat

1.12 Partecipazione del pubblico ed accesso alla giustizia nei procedimenti di valutazione di incidenza
* Modalita di partecipazione del pubblico nei procedimenti di 1 alutazione di Incidenza.

o Accesso agli atti e accesso alla giustizia
7, Lnsiez

11 Introduzione

La rete Natura 2000 ¢ costituita dai Siti di Importanza Comunitaria (SIC) o proposti tali (pSIC), dalla
Zone Speciali di Conservazione (ZSC) e dalle Zone di Protezione Speciali (ZPS).

L'articolo 6 della Direttiva 92/43/CEE “Habitat” stabilisce, in quattro paragrafi, il quadro generale per
la conservazione e la gestione dei Siti che costituiscono la rete Natura 2000, fornendo tre tipi di
disposizioni: propositive, preventive e procedurali.

In particolare, 1 paragrafi 3 e 4 dispongono misure preventive e procedure progressive, volte alla
valutazione dei possibili effetti negativi, "incidenze negative significative", determinati da piani e progetti
non direttamente connessi o necessari alla gestione di un Sito Natura 2000, definendo altresi gli obblighi
degli Stati membri in materia di Valutazione di Incidenza e di Misure di Compensazione.

Al sensi della Direttiva Habitat, la Valutazione di Incidenza rappresenta, al di la degli ambiti connessi o
necessari alla gestione del Sito, lo strumento Individuato per conciliare le esigenze di sviluppo locale e
garantire il raggiungimento degli obiettivi di conservazione della rete Natura 2000.

La necessita di introdurre questa nuova tipologia di valutazione deriva dalle peculiarita della costituzione
e definizione della rete Natura 2000, all'interno della quale ogni singolo Sito fornisce un contributo
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qualitativo e quantitativo in termini di habitat e specie da tutelare a livello europeo, al fine di garantire il
mantenimento ovvero, all'occorrenza, il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente di tali
habitat e specie.

Attraverso l'art. 7 della direttiva Habitat, gli obblighi derivanti dall'art. 6, paragrafi 2, 3, e 4, sono estesi
alle Zone di Protezione Speciale (ZPS) di cui alla Direttiva 2009/147/UE “Uccelli”. Tale disposizione ¢
ripresa anche dall’art. 6 del D.P.R. 357/97, modificato ed integrato dal D.P.R. 120/2003.

1.2 Contesto normativo

Si riportano di seguito i riferimenti normativi comunitari e nazionali riferibili all'applicazione della
procedura di Valutazione di Incidenza.

Direttiva 92/43/CEE '"Habitat" - Articolo 6

1. DPer le zone speciali di conservazione, gli Stati membri stabiliscono le misure di conservazione necessarie che
implicano all'occorrenza appropriati piani di gestione specifici o integrati ad altri piani di sviluppo e le opportune
misure regolamentari, amministrative o contrattuali che siano conformi alle esigenze ecologiche dei tipi di habitat
naturali di cui all'allegato 1 ¢ delle specie di cui all'allegato 11 presenti nei siti. MISURE DI
CONSERVAZIONE

2. Gli Stati membri adottano le opportune misure per evitare nelle one speciali di conservazione il degrado degli
habitat naturali e degli habitat di specie nonché la perturbazione delle specie per cui le one sono state designate,
nella misura in cui tale perturbazione potrebbe avere conseguenze significative per quanto rignarda gli obiettivi della
presente direttiva. DEGRADO DEL STTO

3. Qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso e necessario alla gestione del sito ma che possa avere incidenze
significative su tale sito, singolarmente o conginntamente ad altri piani e progetts, forma oggetto di una opportuna
valutazione dell'incidenza che ha sul sito, tenendo conto degli obiettivi di conservazione del medesimo. Alla lnce
delle conclusioni della valutazione dell'incidenza sul sito ¢ fatto salvo il paragrafo 4, le antorita nazionali competent
danno il loro accordo su tale piano o progetto soltanto dopo aver avuto la certezza che esso non pregindichera
['Integrita del sito in caunsa e, se del caso, previo parere dell'opinione pubblica. VVALLUTAZIONE DI
INCIDENZA

4. Qualora, nonostante conclusioni negative della valutazione dell'incidenza sul sito e in mancanzga di soluzioni
alternative, un piano o progetto debba essere realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi
motivi di natura sociale o economica, lo Stato membro adotta ogni misura compensativa necessaria per garantire
che la coerenza globale di Natura 2000 sia tutelata. 1o Stato membro informa la Commissione delle misure
compensative adottate.

Qualora il sito in cansa sia un sito in cui si trovano un tipo di habitat naturale e/ o una specie prioritari, possono
essere addotte soltanto considerazioni connesse con la salute dell'nomo e la sicurezza pubblica o relative a
conseguenze positive di primaria importanza per l'ambiente ovvero, previo parere della Commissione, altri motivi
imperativi di rilevante interesse pubblico. MISURE DI COMPENSAZIONE

Struttura dell'Art. 6, e finalita dei suoi quattro paragrafi.

In generale, PArt. 6 della Direttiva 92/43/CEE ¢ il riferimento che dispone previsioni in merito al
rapporto tra conservazione e attivita socio economiche all'interno dei siti della Rete Natura 2000, e riveste
un ruolo chiave per la conservazione degli habitat e delle specie ed il raggiungimento degli obiettivi previsti
all'interno della rete Natura 2000.

Dette previsioni sono illustrate nell’ultima versione del documento "Gestione dei siti Natura 2000 - Guida
all'interpretazione dell'articolo 6 della direttiva 92/43/CEE (direttiva Habitat) pubblicata in data 21.11.2018
C(2018) 7621 final (Gazzetta Ufficiale dell’'Unione europea 25.01.2019 - (2019/C 33/01)).

Iarticolo 6, come riportato, ¢ strutturato in quattro paragrafi che, nell’insieme, definiscono i principi e
gli strumenti inditizzati alla conservazione e gestione dei siti. Come di seguito chiarito, all'interno di questa
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struttura esiste una distinzione tra I'Art. 6, paragrafi 1 e 2, che definiscono un regime generale e I'Art. 6,
paragrafi 3 e 4, che definiscono una procedura applicabile a circostanze specifiche.

1l paragrafo 1 prevede l'istituzione di un regimze generale che deve essere stabilito dagli Stati membri per tutte
le Zone Speciali di Conservazione (ZSC) in quanto si applica a tutti i tipi di habitat naturali di cui
all'allegato I e alle specie di cui all'allegato II presenti nei siti, eccezion fatta per quelli definiti non
significativi nello Standard Data Form Natura 2000. In tale contesto ¢ opportuno ricordare che per le
Zone di Protezione Speciale (ZPS), si deve comunque fare riferimento a quanto previsto dall’articolo 4,
paragrafi 1 e 2 della Direttiva 2009/147/CE “Uccelli”.

Di fatto le previsioni del paragrafo 1 si concretizzano in interventi positivi e proattivi definiti attraverso
misure di conservazione generali e sito specifiche, basate sulle esigenze ecologiche di habitat e habitat di
specie di interesse comunitario presenti nel sito/i Natura 2000 individuati.

Ad eccezione di quanto descritto per il paragrafo 1, ai sensi di quanto disposto dall’art. 7 della Direttiva
Habitat, 1 successivi paragrafi 2, 3 e 4 dell’articolo 6 si applicano anche alle ZPS.

Il paragrafo 2 ha come obiettivo generale quello di prevedere la possibilita di evitare il deterioramento
degli habitat e il disturbo significativo delle specie che hanno condotto all'individuazione e designazione
del sito Natura 2000. E incentrato quindi sulla azione preventiva, anche nel rispetto del principio di
precauzione previsto da Trattato che istituisce la Comunita europea.

L’ambito di applicazione di questo paragrafo ¢ piu ampio rispetto a quelli riguardanti I'attuazione dei
successivi paragrafi 3 e 4, inerenti specifici piani o progetti, ed ¢ esteso infatti anche ad altre attivita quali
ad esempio l'agricoltura, la pesca, la gestione delle acque, le manifestazioni turistiche, etc., anche nei casi
in cui esse non rientrino nell’ambito di applicazione dell’articolo 6.3.

I paragrafi 3 e 4, stabiliscono invece una serie di garanzie procedurali e sostanziali che disciplinano piani
e progetti che possono generare incidenze significative su un sito Natura 2000.

11 paragrafo 3 definisce e contestualizza I’ introduzione della valutazione di incidenza quale procedura di
“opportuna valutazione” (Appropriate Assessment) rivolta a piani o progetti non direttamente connessi
o necessari alla gestione del sito. Nella Guida all'interpretazione dell’art. 6 (2018) ¢ chiarito che per
“direttamente connessi o necessari” si intendono solo ed esclusivamente i piani e progetti finalizzati al
raggiungimento degli obiettivi di conservazione del sito/i Natura 2000.

11 paragrafo 4 fornisce invece precisi riferimenti da applicare solo nei casi particolari in cui, nonostante
gli esiti negativi della valutazione di incidenza, occorra comunque procedere alla realizzazione della
proposta, a seguito dell’analisi delle soluzioni alterative ed alla sussistenza dei motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed economica.

Solo il rispetto dei riferimenti applicativi descritti nel paragrafo 4 permette infatti di derogare a quanto
disposto dal paragrafo 3 attraverso l'individuazione e la realizzazione di “misure di compensazione”
finalizzate al mantenimento della coerenza della Rete Natura 2000 istituita.

Relazione tra I'Art. 6, paragrafo 2 e I'Art. 6, paragrafo 3

Poiché entrambi i paragrafi hanno obiettivi generali simili, ¢ logico concludere che tutti i piani o progetti
approvati ai sensi dell'Art. 6, paragrafo 3, saranno anche conformi alle disposizioni dell'Art. 6, paragrafo
2.

Cio ¢ affermato dalla Corte di giustizia delle Comunita europee nella sentenza C-127/02, nella quale ¢
assetito che “Llantorigzazione di un piano o di un progetto concesso a norma dell' Art. 6, paragrafo 3, presuppone
necessariamente che si ritenga che non possa influire negativamente sull'integrita del sito in questione ¢, di conseguenza, non
suscettibile di provocare deterioramenti o disturbi significativi ai sensi dell’ Art. 6, paragrafo 2”.

Tuttavia, non si puo escludere che un piano o progetto possa successivamente dar luogo ad un deterioramento o disturbo,
anche nei casi in cui le antoritd competenti non possano essere ritenute responsabili di eventuali errori.
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In tali condizioni, 'applicazione dell' Art. 6, paragrafo 2, della Direttiva Habitat consente di soddisfare ['obiettivo essenziale
della salvaguardia e della tutela della qualita dell'ambiente, ivi compresa la conservazione degli habitat naturali e della
Sfauna e della flora selvatiche, come indicato nel primo “considerando” della Direttiva medesima.

D'altro canto, se 'antorigzazione per un piano o progetto ¢ stata concessa senza rispettare I'Art. 6, paragrafo 3, in caso di

deterioramento di un habitat o di perturbazione delle specie per i quali il sito ¢ stato designato, si puo riscontrare una
violazione dell’ Art. 6, paragrafo 2. (Cansa C-304/05, C-388/05, C-404/09.)

L'Art. 6, paragrafo 3 definisce una procedura graduale per valutare piani e progetti che possono avere un
effetto significativo su un sito Natura 2000.

Le attivita che non rientrano nell'ambito di applicazione dell'Art. 6, paragrafo 3, dovranno comunque
essere compatibili anche con le disposizioni dell'Art. 6, paragrafo 1 o, nel caso delle ZPS, dell'Art. 4,
paragrafi 1 e 2, della direttiva Uccelli, e Art. 6, paragrafo 2, della direttiva Habitat.

I piani e i progetti direttamente connessi alla gestione della conservazione del sito, singolarmente o come
componenti di altri piani e progetti, dovrebbero generalmente essere esclusi dalle disposizioni dell'Art. 6,
paragrafo 3, ma le loro componenti non direttamente finalizzate alla conservazione possono ugualmente
richiedere una valutazione.

E infatti utile tenere in considerazione che ci possono essere anche circostanze nelle quali un piano o un
progetto direttamente connesso o necessario per la gestione di un sito puo generare un’interferenza
significativa su un altro sito Natura 2000.

Inoltre, ¢ opportuno evidenziare che diversi contenziosi o pre-contenziosi comunitari avviati nei
confronti dello Stato italiano relativi ad esclusioni dalla valutazione di incidenza di interventi o attivita che
possono avere generare incidenze significative sui siti della Rete Natura 2000, possono trovare
fondamento nell’ambito della presunta violazione dell’art. 6.2.

Questo in considerazione del fatto che, se non adeguatamente e preventivamente regolamentate
attraverso specifiche Misure di Conservazione, tali azioni sono passibili di comportare un potenziale
degrado degli habitat e perturbazione delle specie per le quali il sito ¢ stato individuato.

Da cio ne consegue che, tra le finalita generali del paragrafo 2, ¢ anche ricompresa la corretta applicazione
dei successivi paragrafi 3 e 4 e, dunque, eventuali difformita nell’applicazione della valutazione di
incidenza, possono configurarsi come inosservanze rispetto all’applicazione dell’articolo 6.2. Proprio per
tale ragione le disposizioni dell’art. 6.3 devono essere estese non ai soli piani o progetti ma a tutte le azioni
che possono generare incidenze significative sul sito/i Natura 2000.

Pertanto, alla luce delle conclusioni sopra raggiunte, la procedura di Valutazione di Incidenza si applica a
tutti i piani, programmi progetti, interventi ed attivita (d7 seguito nel testo P/P/P/I/A), compresi i
regolamenti ittici ed i calendari venatori, non direttamente connessi alla gestione del sito/i Natura 2000 e
la cui attuazione potrebbe generare incidenze significative sul sito/i medesimo.

D.P.R. 357/97, come modificato ed integrato dal D.P.R. 120/2003 - Articolo 5 "Valutazione di
Incidenza'"

1. Nella pianificazione e programmazione territoriale si deve tenere conto della valenga naturalistico- ambientale dei
proposti siti di importanza comunitaria, dei siti di importanza comunitaria e delle zone speciali di conservazione.

CONTESTO DI RIFERIMENTO TERRITORIALE

2.1 proponenti di piani territoriali, urbanistici e di settore, ivi compresi i piani agricoli e faunistico- venatori e le loro
varianti, predispongono, secondo i contenuti di cui all'allegato G, uno studio per individuare e valutare gli effetti
che il piano puo avere sul sito, tenuto conto degli obiettivi di conservazione del medesimo. Gli atti di pianificazione
territoriale da sottoporre alla valutazione di incidenza sono presentati, nel caso di piani di rilevanza nazionale, al
Ministero dell'ambiente ¢ della tutela del territorio e, nel caso di piani di rilevanza regionale, interregionale,
provinciale e comunale, alle regioni e alle province autonome competenti. STUDIO DI INCIDENZ.A — PLANI

3.1 proponenti di interventi non direttamente connessi e necessari al mantenimento in uno stato di conservazione
soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nel sito, ma che possono avere incidenge significative sul sito stesso,
singolarmente o congiuntamente ad altri intervents, presentano, ai fini della valutazione di incidenza, uno studio
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volto ad individuare e valutare, secondo gli indirizzi espressi nell'allegato G, i principali effetti che detti interventi
possono avere sul proposto sito di importanza comunitaria, sul sito di importanza comunitaria o sulla Zona speciale
di conservazione, tenuto conto degli obiettivi di conservazione dei medesimi. STUDIO DI INCIDENZA —

INTERVENTI (Nel D.P.R. 357/97, modificato ed integrato con D.P.R. 120/ 2003, oltre a piani e progetti,
¢ introdotta la categoria degli intervents).

4. DPer i progetti assoggettati a procedura di valutazione di impatto ambientale, ai sensi dell'articolo 6 della legge 8
Inglio 1986, n.349, e del decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale n. 210 del 7 settembre 1996, e successive modificazioni ed integrazioni, che interessano proposti siti di
importanza comunitaria, siti di importanza comunitaria e Fone speciali di conservazione, come definiti dal presente
regolamento, la valutazione di incidenza ¢ ricompresa nell' ambito della predetta procedura che, in tal caso, considera
anche gli effetti diretti ed indiretti dei progetti sugli habitat e sulle specie per i quali detti siti e gone sono stati
indiidnati. A tale fine lo studio di impatto ambientale predisposto dal proponente deve contenere gli elementi
relativi alla compatibilita del progetto con le finalita conservative previste dal presente regolamento, facendo
riferimento agli indirizzi di cui all'allegato G. VALUTAZIONE DI INCIDENZA INTEGRATA
AILILA PROCEDURA DI VALUTAZIONE DI IMPATTO AMBIENTALE (V1A)

5. Ai fini della valutazione di incidenza dei piani e degli interventi di cui ai commi da 1 a 4, le regioni e le province
antonome, per quanto di propria competenza, definiscono le modalita di presentazione dei relativi studz, individuano
le autorita competenti alla verifica degli stessi, da effettuarsi secondo gli indirizzi di cui all'allegato G, i tempi per
l'effettuazione della medesima verifica, nonché le modalita di partecipazione alle procedure nel caso di piani
interregionali. VALUTAZIONE DI INCIDENZA PER PLANI ED INTERVENTI

6. Fino alla individuazione dei tempi per I'effettnazione della verifica di cui al comma 5, le antorita di cui ai commi
2 ¢ 5 effettuano la verifica stessa entro sessanta giorni dal ricevimento dello studio di cui ai commi 2, 3 ¢ 4 ¢ possono
chiedere una sola volta integrazioni dello stesso ovvero possono indicare prescrizioni alle quali il proponente deve
attenerst. Nel caso in cui le predette antorita chiedano integrazioni dello studio, il termine per la valutazione di

incidenza  decorre  nunovamente dalla data in cui le integrazioni  pervengono alle autorita medesime.
TEMPISTICHE

7. La valutazione di incidenza di piani o di interventi che interessano proposti siti di importanza comunitaria, siti di
importanza comunitaria e Zone speciali di conservazione ricadents, interamente o parialmente, in un'area naturale
protetta nazionale, come definita dalla legge 6 dicembre 1991, n.394, ¢ effettnata sentito l'ente di gestione dell'area
stessa. VALUTAZIONE DI INCIDENZA IN AREE PROTETTE NAZIONALI

8. Llautorita competente al rilascio dell'approvazione definitiva del piano o dell'intervento acquisisce preventivamente
la valutazione di incidenza, eventualmente individuando modalita di consultazione del pubblico interessato dalla
realizzazione  degli  stessi. VALUTAZIONE DI INCIDENZA COME STRUMENTO
PREVENTITVO E CONSULTAZIONE PUBBLICA

9. Qualora, nonostante le conclusioni negative della valutazione di incidenza sul sito ed in mancanza di soluzioni
alternative possibily, il piano o l'intervento debba essere realizzato per motivi imperativi di rilevante Interesse
pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed economica, le amministrazioni competenti adottano ogni misnra
compensativa necessaria per garantire la coerenza globale della rete «Natura 2000» e ne danno comunicazione al
Ministero dell' ambiente ¢ della tutela del territorio per le finalita di cui all'articolo 13. MISURE DI
COMPENSAZIONE

10. Qualora nei siti ricadano tipi di habitat naturali e specie prioritari, il piano o l'intervento di cui sia stata valutata
lincidenza negativa sul sito di importanza comunitaria, puo essere realizzato soltanto con riferimento ad esigenze
connesse alla salute dell'nomo e alla sicurezza pubblica o ad esigenze di primaria importanza per I'ambiente,
ovvero, previo parere della Commissione enrgpea, per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico.
MISURE DI COMPENSAZIONE IN CASO DI PRESENZA DI SPECIE ED HABITAT
PRIORITARI

1 T.a legge 8 luglio 1986, n.349, ed il decreto del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996, sono stati abrogati. Per la Valutazione di Impatto
Ambientale fare pertanto riferimento alla Parte IT del D.Igs. 152/06 ¢ s.m.i.
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Habitat e specie di interesse comunitario nel Codice Penale: artt. 727-bis e 733-bis

Con il Decreto Legislativo 7 luglio 2011, n. 121, I'Italia ha modificato il codice penale inserendo 1 reati di
“Utccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette” e di
“Distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto”.

Nello specifico il provvedimento recepisce la direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente che
richiede agli Stati membri di sanzionare penalmente alcuni comportamenti che costituiscono gravi reati
nel rispetto dell’obiettivo di tutela ambientale previsto dall’articolo 174 del trattato che istituisce la
Comunita europea (trattato CE).

Le modifiche al Codice penale hanno portato all'inserimento di due nuovi articoli: ’Art. 727- bis relativo
alle specie e ’Art. 733-bis relativo agli habitat.

Art. 727-bis. (Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche
protette):

Salvo che il fatto costituisca pin grave reato, chiungue, fuori dai casi consentits, uccide, cattura o detiene esemplari
appartenenti ad una specie animale selvatica protetta é punito con 'arresto da uno a sei mesi o con 'ammenda fino a
4. 000 euro, salvo i casi in cui l'azione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto
trascurabile sullo stato di conservazione della specie. Chiungue, fuori dai casi consentiti, distrugge, preleva o detiene
esemplari appartenenti ad una specie vegetale selvatica protetta é punito con 'ammenda fino a 4000 enro, salvo i casi
mn cui l'agione riguardi una quantita trascurabile di tali esemplari e abbia un impatto trascurabile sullo stato di
conservagione della specie.

Art. 733-bis (Distrugione o deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto):

1. Chiungue, fuori dai casi consentiti, distrugge un habitat all'interno di un sito protetto o comunque lo deteriora
compromettendone lo stato di conservazione, é punito con l'arresto fino a diciotto mesi e con 'ammenda non inferiore a

3.000 euro.

2. Ai fini dell'applicazione dell'articolo 727 -bis del codice penale, per specie animali o vegetali selvatiche protette si
intendono quelle indicate nell'allegato 1V della direttiva 92/43/ CEE (Direttiva Habitat) e nell'allegato 1 della
direttiva 2009/ 147/ CE (Direttiva Uccells).

3. Ai fini dell' applicazione dell’articolo 733 -bis del codice penale per ‘habitat allinterno di un sito protetto’ si intende
qualsiasi habitat di specie per le quali una ona sia classificata come ona a tutela speciale a norma dell articolo 4,
paragrafi 1 0 2, della direttiva 2009/ 147/ CE (Direttiva Uccelli), 0 gualsiasi habitat naturale o un habitat di specie
per cui un sito sia designato come ona speciale di conservazgione a norma dell'art. 4, paragrafo 4, della direttiva
92/43/CEE (Direttiva Habitat).

1.3 Documenti di indirizzo della Commissione europea

La Valutazione d'incidenza ¢ il procedimento di carattere preventivo al quale ¢ necessatio sottoporre
qualsiasi piano o progetto che possa avere incidenze significative su un sito o proposto sito della rete
Natura 2000, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti e tenuto conto degli obiettivi di
conservazione del sito stesso.

Rappresenta uno strumento di prevenzione che analizza gli effetti di interventi che, seppur localizzati,
vanno collocati in un contesto ecologico dinamico.

Cio in considerazione delle correlazioni esistenti tra i vari siti e del contributo che portano alla coerenza
complessiva e alla funzionalita della rete Natura 2000, sia a livello nazionale che comunitario.

Pertanto, la valutazione d'incidenza si qualifica come strumento di salvaguardia, che si cala nel particolare
contesto di ciascun sito, e che lo inquadra nella funzionalita dell'intera rete.

La Commissione europea, per rispettare le finalita della Valutazione di Incidenza e per ottemperare al suo
ruolo di "controllo" previsto dall'art. 9 della direttiva Habitat, ha fornito suggerimenti interpretativi e
indicazioni per un'attuazione omogenea della Valutazione di Incidenza in tutti gli Stati dell'Unione.
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La bozza della “Guida metodologica alle disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4 della Direttiva
92/43/CEE Habitat” (2019) rimanda all'autorita individuata come competente dallo Stato membro il
compito di esprimere il proprio parere di Valutazione di Incidenza, basato anche sul confronto di dati e
informazioni provenienti da piu interlocutori e che non puo prescindere da consultazioni reciproche dei
diversi portatori di interesse.

Lo stesso documento e i casi piu importanti della prassi sviluppata in ambito comunitario hanno condotto
a un consenso generalizzato sull'evidenza che le valutazioni richieste dall'art. 6.3 della Direttiva Habitat
siano da realizzarsi per i seguenti livelli di valutazione:

« Livello I: screening — E disciplinato dall'articolo 6, paragrafo 3, prima frase. Processo
d'individuazione delle implicazioni potenziali di un piano o progetto su un Sito Natura 2000 o pit
siti , singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, ¢ determinazione del possibile
grado di significativita di tali incidenze. Pertanto, in questa fase occorre determinare in primo
luogo se, il piano o il progetto sono direttamente connessi o necessari alla gestione del sito/siti e,
in secondo luogo, se ¢ probabile avere un effetto significativo sul sito/ siti.

« Livello II: valutazione appropriata - Questa parte della procedura ¢ disciplinata dall'articolo 6,
paragrafo 3, seconda frase, e riguarda la valutazione appropriata e la decisione delle autorita
nazionali competenti. Individuazione del livello di incidenza del piano o progetto sull'integrita del
Sito/siti, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, tenendo conto della struttura
e della funzione del Sito/siti, nonché dei suoi obiettivi di conservazione. In caso di incidenza
negativa, si definiscono misure di mitigazione appropriate atte a eliminare o a limitare tale
incidenza al di sotto di un livello significativo.

« Livello III: possibilita di deroga all’articolo 6, paragrafo 3, in presenza di determinate

condizioni. Questa parte della procedura ¢ disciplinata dall'articolo 6, paragrafo 4, ed entra in
gioco se, nonostante una valutazione negativa, si propone di non respingere un piano o un
progetto, ma di darne ulteriore considerazione. In questo caso, infatti, l'articolo 6, paragrafo 4
consente deroghe all'articolo 6, paragrafo 3, a determinate condizioni, che comprendono l'assenza
di soluzioni alternative, l'esistenza di motivi imperativi di rilevante interesse pubblico prevalente
(IROPI) per realizzazione del progetto, e l'individuazione di idonee misure compensative da
adottare.

La bozza della Guida metodologica (2019), ha sostituito la precedente versione del 2002, che prevedeva
una valutazione articolata su quattro livelli, uno dei quali, precedente all’attuale Livello III, consistente in
una fase a se stante di valutazione delle soluzioni alternative, ovvero la “valutazione delle alternative della
proposta in ordine alla localizzazione, al dimensionamento, alle caratteristiche e alle tipologie progettuali del piano o progetto
in grado di prevenire gli effetti passibili di pregindicare l'integrita del Sito Natura 2000

La valutazione delle soluzioni alternative, rappresentando una delle condizioni per poter procedere alla
deroga all’articolo 6, paragrafo 3, e quindi proseguire con la procedura prescritta dal paragrafo 4, nella
Guida metodologica (2019) ¢ stata inclusa, quale pre-requisito, nelle valutazioni del Livello III.

L'applicabilita della procedura dipende da diversi fattori e, nella sequenza di passaggi, ogni livello ¢
influenzata dal passaggio precedente.

L'ordine in cui vengono seguite le fasi ¢ quindi essenziale per la corretta applicazione dell'articolo 0,
paragrafo 3. Per quanto riguarda I'ambito geografico, le disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 3 non si
limitano ai piani e ai progetti che si verificano esclusivamente all'interno o coprono un sito protetto; essi
hanno come obiettivo anche piani e progetti situati al di fuori del sito ma che potrebbero avere un effetto
significativo su di esso, indipendentemente dalla loro distanza dal sito in questione (cause C-98/03,
paragrafo 51, C-418/04, paragrafi 232, 233).

Inoltre, la Corte ha dichiarato che l'articolo 6, paragrafo 3, della direttiva Habitat non osta a una misura
di protezione nazionale piu rigorosa che, ad esempio, potrebbe imporre un divieto assoluto di un
determinato tipo di attivita, senza alcun obbligo di valutazione dell'impatto ambientale del singolo
progetto o piano sul sito Natura 2000 in questione (Causa C-2/10 39-75).
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Ulteriori guide europee

La procedura della Valutazione di Incidenza, se correttamente realizzata ed interpretata dalle parti

coinvolte nel procedimento, costituisce una opportunita per garantire, sia dal punto di vista procedurale

che sostanziale, il raggiungimento di un rapporto equilibrato tra la conservazione soddisfacente degli

habitat e delle specie di interesse comunitario e 'uso del territorio.

Questi criteri di base della Direttiva, sono stati in seguito sviluppati anche attraverso la pubblicazione di

una setie di documenti tecnici/linee guida predisposti dalla Commissione Europea, indirizzati a fornire

indicazioni e suggeriment in relazione ad una serie di interventi ed attivita progettuali, quali, ad esempio:
® Impianti eolici

Attivita estrattive

Sviluppo portuale ed opere di dragaggio

Impianti di acquacoltura

Gestione delle foreste

Agricoltura

Detti documenti, oltre alla Guida all'interpretazione dell’art. 6 della Direttiva Habitat (2018) e alla citata Guida
metodologica , sono scaricabili dal sito della Commissione Europea al link:
http://ec.europa.cu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm

L’obiettivo di tali guide ¢ quello di fornire orientamenti su come garantire al meglio lo sviluppo delle
attivita di volta in volta trattate seguendo le disposizioni delle due direttive comunitarie (“Habitat” ed
“Uccelli”). Nello specifico, i documenti affrontano le procedure da seguire ai sensi dell'articolo 6 commi
3 e 4 e forniscono chiarimenti su determinati aspetti chiave di questo processo di valutazione.

In particolare la bozza di aggiornamento della “Guida metodologica alle disposizioni dell'articolo 6,
paragrafi 3 e 4 della Direttiva 92/43/CEE Habitat” (2019), al capitolo 5, contiene riferimenti ai
processi di integrazione delle valutazioni previste dall’art. 6.3, con le Direttive 2000/60/CE (WDF —
Direttiva Quadro Acque), 2011/92/EU e 2014/52/EU, (VIA) e 2001/42/CE (VAS).

1.4 L’applicazione dell’Art. 6, paragrafi 3 e 4 della Direttiva Habitat nei tre livelli procedurali

In questo paragrafo, per meglio comprendere le relazioni tra le previsioni della Direttiva e quanto
approfondito dai documenti di orientamento del’'UE, sono sintetizzati i principi fondamentali delle fasi
procedurali e dei livelli di valutazione che costituiscono la VIncA.

I successivi capitoli delle Linee Guida approfondiscono e forniscono disposizioni per ogni singolo
Livello, dando anche risalto ad una fase essenziale della Valutazione di Incidenza quale quella dell’Analisi
delle Soluzioni Alternative, in quanto si configura come pre-requisito per acconsentire all’eventuale
regime di deroga previsto dall’art. 6.4.

Nelle Figure 1 e 2 viene schematizzato l'intero processo.

I Livelli previsti dalla “Guida metodologica alle disposizioni dell’ Art. 6, paragrafi 3 ¢ 4 della Direttiva 92/43/CEE
Habita?’, pur rappresentando la necessaria progressione delle fasi di svolgimento della VIncA., debbono
comungque essere considerati in coerenza con 1 rispettivi paragrafi della Direttiva.

In particolare, come espresso in dettaglio nei capitoli specifici, lo screening (Livello I) e la valutazione
appropriata (Livello II) sono espressione dell’ambito di applicazione dell’Art. 6.3.

Lo screening (Livello I) non richiede uno Studio di Incidenza e non puo prevedere misure di mitigazione
che, in questa fase di preesame, comprometterebbero gli elementi della VIncA appropriata (Livello II)
che non deve comportare lacune, ma avere rilievi e conclusioni completi, decisi e definitivi.

Anche se la fase di Valutazione delle Soluzioni Alternative, che prima costituiva un livello a se stante,
appartiene formalmente all’ambito di applicazione dell’Art. 6.4 e quindi al Livello III, potrebbe, in ogni
caso, risultare opportuno che il proponente, anche di concerto con ’Autorita competente, proceda ad
una ricognizione preventiva sulle possibili Soluzioni Alternative nell’ambito degli opportuni
approfondimenti previsti nella valutazione appropriata.
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Infatti, una adeguata e completa analisi preliminare dell’ambito territoriale sul quale si intende intervenire
e delle specifiche norme di tutela e di conservazione, puo consentire al progettista di sviluppare e
indirizzare la proposta verso soluzioni di minore interferenza ambientale senza giungere a conclusioni
negative della valutazione appropriata (Art. 6.3).

Nel rispetto della Direttiva Habitat deve, dunque, prevalere il valore della biodiversita rispetto alle
tipologie di proposte, qualsiasi esse siano, affinché presentino una interferenza minima o nulla nei
confronti dei siti Natura 2000 interessati.

In concreto, I’Autorita competente per la Valutazione di Incidenza, dovra verificare se il proponente nello
Studio di Incidenza ha correttamente sviluppato ed analizzato la proposta sulla base della soluzione con
minore interferenza sui siti Natura 2000 potenzialmente interessati.

Nel caso in cui nello Studio di Incidenza emergano carenze in tal senso, I’Autorita competente per la
VIncA potra richiedere di rimodulare la proposta con la presentazione di ulteriori soluzioni progettuali
e/o localizzative da parte del progettista, oppure proponendo ditettamente le soluzioni ritenute piu
idonee affinché si possa escludere una incidenza significativa nelle conclusioni della Valutazione
appropriata.

Tuttavia, da un punto di vista formale, cosi come riconosciuto nella sentenza della Corte di Giustizia UE
nella Causa C 241/08, la “Valutazione delle Soluzioni Alternative”, rientra nell’ambito di applicazione
dell’art. 6.4 e quindi risulta configurarsi come fase di approfondimento del Livello III.

Invero, ¢ opportuno evidenziare che 'analisi delle Soluzioni Alternative” deve essere considerata come
pre-requisito per il ricorso all’applicazione di detto art. 6.4, e quindi propedeutica alle valutazioni
concernenti I’accordo del regime di deroga di cui al citato paragrafo 4 e peculiari del terzo Livello della
VIncA, che possono condurre, qualora ne sussistano tutti i requisiti, all’approvazione della proposta con
incidenze negative sul sito/i Natura 2000, mediante P'attuazione di idonee Misure di Compensazione.

Da quanto sopra consegue che I'applicazione del Livello 111, descritto dalla Guida Metodologica, si applica
solo nel caso in cui, nonostante conclusioni negative della valutazione dell'incidenza sul sito/i e in
mancanza di soluzioni alternative, un P/P/P/I/A debba essere realizzato per motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o economica, adottando ogni misura
compensativa necessaria per garantire che la coerenza globale della rete Natura 2000 sia tutelata.

In conclusione, solo a seguito di dette verifiche infatti, ’Autorita competente per la Valutazione
di Incidenza potra dare il proprio accordo alla realizzazione della proposta avendo valutato con
ragionevole certezza scientifica che essa non pregiudichera 1'integrita del sito/i Natura 2000
interessati.
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Articolo 6.3 —

Qualsiasipiano o progetto non direttamente connesso e necessario alla
gestione del sito ma che possa avere incidenze significative su tale sito,
singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetti, forma oggetto
di una opportuna valutazione dell'incidenzache ha sul sito, tenendo
conto degli obiettivi di conservazione del medesimo. Alla luce delle
conclusionidella valutazione dell'incidenza sul sito e fatto salvoil
paragrafo4, le autorita nazionalicompetentidannoil loro accordo su
tale plano o progetto soltanto dopo aver avuto la certezza che esso non
pregiudichera I'Integrita del sito in causa e, se del caso, previo parere
dell'opinione pubblica.

VALUTAZIONE DI INCIDENZA

Livello I: screening — verifica su un piano/progetto/intervento possa avere
incidenze significative sul sito/i Natura 2000.

Livello 11: valutazione appropriata — valutazione del livello di significativita delle
incidenze, mediante opportuna valutazione tenendo conto degli obiettivi di
conservazione del sito.

1M

11

St o}

\\
\-----------------71

S’ : Valutazione delle soluzioni
Principio di precauzione
PPN ol ol il i L S

alternative - valutazione delle

P —— — ]

] ,’ alternative della propostain
.:/l’ rr: grado di prevenire gli effetti

passibilidi pregiudicare
G { } I'integrita del Sito Natura 2000.

* analizzate sulla base dei

Conclusione procedura art. 6.3 — parere di Valutazione di Incidenza ‘ eiiteriprevitidgitvell el
« prerequisito per I'avvio delle
valutazioni previste dal
Parere Positivo — la proposta non Parere Negativo — non é possibile escludere che la Livello il
pregiudichera l'integrita del sito/i Natura proposta pregiudichera l'integrita del sito/i Natura
2000 2000

Verificata I'assenza di soluzioni alternative |

.

Articolo 6.4

Qualora, nonostante conclusioni negative della valutazione dell'incidenzasulsito e in Livello Ill: valutazione in caso di assenza di soluzioni
mancanza disoluzionialternative, un piano o progetto debba essere realizzato per alternative in cui permane l'incidenza _significativa -
motiviimperatividi rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o Valutazione della sussistenza deli motivi imperativi di rilevante
economica, lo Stato membro adotta ogni misura compensativa necessaria per garantire interesse pubblico (IROPI) e, nel caso, delle opportune Misure
che la coerenza globale di Natura 2000 sia tutelata. Lo Stato membroinformala di Compensazione.

Commissione delle misure compensative adottate.

Qualorail sito in causa sia unsito in cui si trovano un tipo di habitat naturale e/o una
specie prioritari, possono essere addotte soltanto considerazioni connesse con la salute
dell'uomo e la sicurezza pubblica o relative a conseguenze positive di primaria
importanzaper|'ambiente ovvero, previo parere della Commissione, altri motivi

imperatividi rilevante interesse pubblico. MISURE DI COMPENSAZIONE

Conclusione procedura di deroga art. 6.4

Esito negativo - Non esistono IROPI e/o non esistono Misure

di Compensazione in grado di bilanciare I'incidenza negativa

generata sul sito nell’ottica della coerenza della rete Natura
2000 - il P/P/P/1/A non puo essere autorizzato

Esito positivo - Esistono effettivi IROPI e le Misure di

Compensazione individuate permettono di garantire

la coerenza della rete Natura 2000 — il P/P/P/1/A puo
essere autorizzato

Figura 1 — Schema della procedura Valutazione di Incidenza in relazione all’articolo 6, paragrafo 3 e 4
della Direttiva 92/43/CEE Habitat.
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Screening

Il piano/progetto & direttamente connesso o
necessario alla gestione del sito ai fini della
conservazione della natura?

No l =

E probabile che il piano/progetto abbia
incidenze significative sul sito?

Si No

\ 4

Opportuna valutazione
Valutare le implicazioni per gli obiettivi
di conservazione del sito

Y

Valutare gli effetti cumulativi e gli effetti
congiunti con altri piani e/o progetti

vy

Riformulare il
piano/progetto

/

L’autorizzazione pud

Si pud concludere che il piano/progetto non L

pregiudichi l'integrita del sito?

| No ¢

Gli impatti negativi si possono eliminare, ad es.
con misure di attenuazione?

L’autorizzazione non deve essere rilasciata

Y

Esistono soluzioni alternative?

Deroga: articolo 6, No

paragrafo 4 v

Il sito ospita habitat o specie prioritari?

No l si
\ 4

Esistono motivi imperativi di rilevante Esistono considerazioni attinenti alla salute umana e alla
interesse pubblico? sicurezza o importanti benefici ambientali?

Si Si

L’autorizzazione non deve
essere rilasciata

L’autorizzazione pud essere
rilasciata per

L’autorizzazione pud essere
rilasciata

altri motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico previo parere della

Commissione. Occorre prendere

adeguate misure compensative

purché siano prese adeguate misure
compensative.
La Commissione & informata

Figura 2 — Livelli della Valutazione di Incidenza nella Guida all'interpretazione dell'articolo 6 della direttiva

92/43/CEE (direttiva Habitat) C(2018) 7621 final (Gazzetta Ulficiale dell’'Unione enropea 25.01.2019).
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1.5 Standard Data Form Natura 2000

II Natura 2000 Standard Data Form (SDF - Scheda o formulario standard Natura 2000) contiene per ogni
Sito le informazioni e la documentazione necessaria per individuare gli obiettivi di conservazione (cfr.
1.6) ed il contributo dello stesso all’efficacia e coerenza della rete Natura 2000.

Tale scheda comprende, per ciascun sito, una mappa, la denominazione, I'ubicazione, I'estensione, nonché
1 dati ecologici relativi agli habitat e alle specie di Allegato I e II (¢fr. art. 4.1 e criteri di cui all’Allegato 111
della Ditettiva 92/43/CEE ) per i quali il sito ¢ stato individuato e designato.

n

Se nella Sezione 3 dello SDF, relativa alle informazioni ecologiche, il campo "rappresentativita” del tipo di
habitat o "popolazione nel site" della specie di interesse comunitario riporta una valutazione «zon significativar,
indicata con la lettera D, tali habitat e specie possono non essere considerati per definire gli «obiettivi di
conservazione del sito».

Lo Standard Data Form racchiude inoltre informazioni che facilitano l'attivita di gestione e monitoraggio
della rete Natura 2000, come la lista delle altre specie animali e vegetali presenti, alle fonti bibliografiche
utili, alle pressioni e minacce, etc..

Con la Decisione della Commissione 2011/484/UE dell’11 luglio 2011 C(2011) n. 4892 recante “Nuovo
Formulario standard per Zone di Protegione Speciale (ZPS) per zone proponibili per una identificazione come Siti
d'Importanza Comunitaria (SIC) e per Zone Speciali di Conservazione (ZSC)’ ¢ stata adottata 'ultima versione
dello Standard Data Form con le relative note esplicative.

Sebbene valutati come “non significativi” nello Standard Data Form Natura 2000, nell’ambito di una
valutazione ai sensi dell’art. 6.3 della Direttiva Habitat, gli effetti di un progetto od intervento su habitat
e specie classificati come D nello SDF devono essere analizzati nell’ottica del loro contributo all” integrita
del sito Natura 2000, in considerazione della loro funzione di habitat, habitat di specie oppure di specie
essenziali al mantenimento della funzionalita delle comunita biologiche presenti.

1.6 Obiettivi di Consetrvazione

Gli obiettivi di conservazione rappresentano delle finalita da conseguire in un sito Natura 2000 affinché
questo possa concorrere il piu possibile al raggiungimento di uno stato di conservazione soddisfacente
degli habitat e specie in esso individuati, tenendo in considerazione il livello appropriato (nazionale o
regionale, in base anche all'area di ripartizione dei rispettivi tipi di habitat o specie).

Questi sono individuati a partire dalle informazioni ecologiche riportate nello Standard Data Form Natura
2000 per ciascun habitat e specie di Allegato I e II per i quali il sito ¢ stato designato.

Se la presenza del tipo di habitat dell’Allegato I o della specie dell’Allegato II ¢ valutata «non significativa»
nello Standard Data Form Natura 2000, tali habitat e specie non vanno considerati come inclusi negli
«obiettivi di conservazione del sito», a meno che non sia esplicitamente previsto in ragione della loro
potenziale funzione ecologica.

Infatti, sulla base del principio di precauzione anche habitat e specie classificati come D possono essere
individuati come “obiettivi di conservazione” al fine di addivenire ad un loro miglioramento o ripristino.

Nell'adottare gli obiettivi di conservazione per un sito Natura 2000 ¢ essenziale ai sensi dell'articolo 4,
paragrafo 4, della direttiva Habitat, ” [stabilire] le priorita in funzione dell'importanza dei siti per il mantenimento o
il ripristino, in uno stato di conservazione soddisfacente, di uno o pin tipi di habitat naturali di cui all'allegato I o di una o
pint specie di cui all'allegato I1 e per la coerenza di Natura 2000, nonché alla luce dei rischi di degrado e di distruzione che

incombono su detti sit?”’.

Sebbene, la Direttiva Habitat, all’art. 7 prescriva che I'articolo 6, paragrafo 1, non si applica alle ZPS, si
evidenzia che gli artt. 3 ¢ 4, paragrafi 1 e 2, della Direttiva Uccelli, contengono disposizioni analoghe che
si applicano a decorrere dalla data della sua attuazione.
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Da cio consegue che, come riportato nella Guida all’interpretazione dell’art. 6 (2018) ““¢ necessario stabilire
obiettivi a livello di sito anche per le ZPS' di cui alla direttiva Uccelli, per ottemperare ai requisiti di cui agli articoli 2 ¢ 3 e
all articolo 4, paragrafi 1, 2 e 4, di tale direttiva”.

Di norma, occorre infatti definire obiettivi di conservazione a livello di sito non solo per tutte le specie e
1 tipt di habitat di interesse comunitario di cui alla Direttiva Habitat ma anche per tutte le specie
ornitologiche di cui all’Allegato I della Direttiva Uccelli che sono presenti in maniera significativa in un
sito Natura 2000, nonché per le specie migratrici che vi ritornano regolarmente.

Non ¢ necessario invece stabilire obiettivi o misure di conservazione specifici per specie o tipi di habitat
la cui presenza nel sito non ¢ significativa secondo lo Standard Data Form Natura 2000

1.7 Misure di Conservazione e Piano di Gestione

Misure di Conservazione

Le Misure di Conservazione sono misure necessarie per mantenere o ripristinare gli habitat naturali e le
popolazioni di specie di fauna e flora selvatiche in uno stato soddisfacente (articolo 1, lettera a della
Direttiva Habitat). In altri termini, sono misure atte a mantenere o raggiungere gli obiettivi di
conservazione dei siti Natura 2000.

Dette Misure di Conservazione sono individuate ai sensi

« dell'articolo 4, paragrafi 1 e 2, della Direttiva ex 79/409/CEE "Uccelli", per le Zone di Protezione
Speciale (ZPS);

« dell'articolo 6, paragrafo 1, della Direttiva 92/43/CEE "Habitat", per le Zone Speciali di
Conservazione (ZSC).

Nonostante il collegamento previsto tra le due direttive, l'art. 6, paragrafo 1, della Direttiva Habitat non
si applica alle Zone di Protezione Speciale (ZPS), mentre per esse valgono comunque i disposti
dell'articolo 6, paragrafi 2, 3 ¢ 4.

In particolare, l'articolo 6, paragrafo 1, della Direttiva Habitat prevede:

o esplicite misure, che siano confornii alle esigenze ecologiche degli habitat di allegato I e delle specie di allegato 11 presenti
nei siti, intese a ragginngere ['obiettivo generale della direttiva. 1e misure possono essere di tipo regolamentare,
amministrativo o contrattuale e all'occorrenzga prevedere specifici piani di gestione.

e istituisce un sistema di misure di conservazione che si applica a tutte le Zone Speciali di Conservazione della rete
Natura 2000, senza eccezioni, ed a tutti i tipi di habitat naturale dell'allegato 1 e delle specie dell'allegato 11 presenti
net siti, ad eccezione di quelli identificati come non significativi nello Standard Data Form Natura 2000.

Inoltre, le Misure di Conservazione devono tenere conto delle esigenze economiche, sociali e culturali,
nonché delle particolarita regionali e locali.

Al sensi dell'articolo 2, paragrafo 1, lo scopo della Direttiva Habitat ¢ infatti quello di «... contribuire a
salvaguardare la biodiversita mediante la conservazione degli habitat naturali, nonché della flora e della fauna selvatiche nel
territorio enropeo degli Stati membri al quale si applica il trattatos. Esiste quindi un obbligo di risultato.

E importante operare una chiara distinzione tra obiettivi e misure di conservazione.

E ragionevole presupporre che gli obiettivi di conservazione siano relativamente stabili nel tempo, ed
infatti, nella maggior parte dei casi debbono essere obiettivi a lungo termine.

E probabile invece che le misure di conservazione necessarie per realizzare tali obiettivi mutino in risposta
all'evoluzione dei tipi di pressioni alle quali i siti sono esposti e, ovviamente, agli effetti, auspicabilmente
positivi, delle misure di conservazione gia intraprese.

Pertanto, le misure di conservazione costituiscono gli interventi e 1 meccanismi veri e propri da
predisporre per un sito Natura 2000 al fine di conseguire gli obiettivi di conservazione del medesimo e
devono:
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1. corrispondere alle esigenze ecologiche degli habitat dell'allegato I e delle specie dell'allegato 11
presenti net siti;

2. soddisfare l'obiettivo generale della direttiva di mantenere o ripristinare in uno stato di
conservazione soddisfacente gli habitat naturali e le specie di fauna e flora selvatiche di interesse
comunitario.

E utile ricordare che dette misure devono tenere conto delle priorita di conservazione, individuate nelle
specie e negli habitat di maggiore rilevanza rispetto ai quali intervenire, ¢/o alle misure pit importanti o
urgenti da adottare.

Anche per habitat e specie valutati come D (“non significativ’) nello SDF ma individuati come obiettivi di
conservazione devono essere individuate misure di conservazione almeno relative all'effettuazione di
monitoraggi per addivenire ad un loro migliore conoscenza (Assessment).

Le priorita di conservazione sono definite nella nota della Commissione sulla designazione delle Zone
Speciali di Conservazione (ZSC) - Versione definitiva del 14 maggio 2012 tenendo in considerazione, e
riportate nella Guida all'interpretazione all’art. 6 (2018):

® e esigenze ecologiche delle specie e degli habitat elencati nel formulario standard Natura 2000
(ossia presenza nel sito, eccezion fatta per quelli la cui presenza non ¢ significativa secondo il
formulario);

® o stato di conservazione locale, regionale e nazionale degli habitat e delle specie;

® irischie i processi di degrado cui sono esposti specie e habitat;

® la coerenza complessiva della rete Natura 2000

In funzione del recepimento nazionale della Direttiva Habitat, I'adozione e 'approvazione di Misure di
Conservazione sito specifiche per i Siti di Importanza Comunitaria (SIC), ¢ propedeutica alla loro
designazione quali ZSC.

Piano di Gestione

Il Piano di Gestione si configura come uno strumento di pianificazione la cui adozione risulta necessaria
solo qualora la situazione specifica del sito non consenta di garantire uno stato di conservazione
soddisfacente attraverso l'attuazione delle misure regolamentari, amministrative o contrattuali e il cui
principale obiettivo, coerentemente con quanto previsto anche dall'art. 4 del D.P.R. 357/97 ¢ s.m.i, ¢
quello di garantire la presenza in condizioni ottimali degli habitat e delle specie che hanno determinato
l'individuazione del sito, mettendo in atto le pit opportune strategie di tutela e gestione.

Infatti, secondo quanto stabilito dal DM 3 settembre 2002, solo nel caso in cui le misure di conservazione
descritte al paragrafo precedente non siano sufficienti a garantire il conseguimento degli obiettivi di
conservazione ¢ opportuno procedere alla elaborazione di piani di gestione specifici per i siti della Rete
Natura 2000.

La Direttiva Habitat (art. 6), al fine di garantire la conservazione dei siti Natura 2000, ha individuato nel
Piano di Gestione uno strumento di pianificazione idoneo alla salvaguardia delle peculiarita di ogni
singolo sito.

Tale strumento ¢ in grado di integrare gli aspetti prettamente naturalistici con quelli socio-economici ed
amministrativi. I piani di gestione dei siti Natura 2000 non sono sempre necessari ma, se usati, devono
tenere conto delle particolarita di ciascun sito e di tutte le attivita previste. Essi possono essere documenti
a sé stanti oppure essere incorporati in altri eventuali piani di sviluppo.

Il Piano di Gestione, deve integrarsi completamente con altri piani di gestione del territorio ed in
particolare con il Piano paesaggistico regionale, il Piano forestale regionale, il Piano faunistico venatorio
regionale, i Piani urbanistici provinciali, 1 Piani urbanistici comunali, 1 Piani delle aree protette qualora il
sito vi ricada in parte o tutto.
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1.8 Definizioni e criteri da rispettare per la Valutazione di Incidenza

Principio di precauzione

Il principio di precauzione ¢ contenuto nell’articolo 191 del trattato sul funzionamento dell’Unione
europea (UH) (ex articolo 174 del TCE). La politica dell’'Unione in materia ambientale contribuisce a
perseguire obiettivi quali la salvaguardia, la tutela ed il miglioramento della qualita dell’ambiente. Essa ¢
Jfondata sui principi della precauzione e dell'azione preventiva, sul principio della correzione, in via prioritaria alla fonte, dei
danni causati all‘ambiente, nonché sul principio “chi inquina paga”.

Secondo la Commissione europea, lo scopo del principio di precauzione ¢ quindi quello di garantire
un alto livello di protezione dell’ambiente grazie a delle prese di posizione preventive in caso di rischio.
Il principio di precauzione ¢ invocato al fine di garantire un livello appropriato di protezione dell’ambiente
e della salute, nonché quando un fenomeno, un prodotto o un processo puo avere effetti potenzialmente
pericolosi, individuati tramite una valutazione scientifica e obiettiva, se questa valutazione non consente
di determinare il rischio con sufficiente certezza.

Nella procedura di Valutazione di Incidenza, il principio di precauzione deve essere applicato ogni
qualvolta non sia possibile escludere con ragionevole certezza scientifica il verificarsi di interferenze
significative generate da un piano/programma/progetto/intervento/attivita sui siti della rete Natura
2000.

Stato di conservazione

Lo stato di conservazione ¢ definito all'articolo 1 della Direttiva 92/43/CEE:

— per un habitat naturale ¢: «/¢ffetto della somma dei fattori che influiscono sull'habitat naturale in causa, nonché
sulle specie tipiche che in esso si trovano, che possono alterare a lunga scadenza la sua ripartizione naturale, la sua struttura
e le sue funzioni, nonché la sopravvivenza delle sue specie tipiche (...)»;

— per una specie ¢: «/¢ffetto della somma dei fattori che, influendo sulle specie in cansa, possono alterare a lungo termine
la ripartizione e l'importanza delle sue popolazioni

Stato di conservazione soddisfacente

Lo «stato di conservazione» di un habitat naturale ¢ considerato «soddisfacente» quando:
+ la sua area di ripartizione naturale e le superfici che sono interessate sono stabili o in estensione,
+ la struttura e le funzioni specifiche necessarie al suo mantenimento a lungo termine esistono e
possono continuare ad esistere in un futuro prevedibile,
+ lo stato di conservazione delle specie tipiche ¢ soddisfacente.

Lo «stato di conservazione» di una specie ¢ considerato «soddisfacente» quando:

« 1 dati relativi all'andamento delle popolazioni della specie in causa indicano che tale specie
continua e puo continuare a lungo termine ad essere un elemento vitale degli habitat naturali cui
appartiene,

« l'area di ripartizione naturale di tale specie non ¢ in declino né rischia di declinare in un futuro
prevedibile,

+ esiste e continuera probabilmente ad esistere un habitat sufficiente affinché le sue popolazioni si
mantengano a lungo termine.

Habitat di specie
L'habitat di specie ¢ uno spazio multi-dimensionale definito da fattori abiotici e biotici specifici in cui vive
la specie in una delle fasi del suo ciclo biologico.

Integrita di un Sito Natura 2000

L'dntegrita del sito» ¢ stata definita come «/a coerenza della struttura e della funzione ecologiche del sito in tutta la
sua superficie o di habitat, complessi di habitat e/ 0 popolazioni di specie per i quali il sito ¢ stato o sara classificator (Guida
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all'interpretazione dell'articolo 6 della direttiva «Habitat» 92/43/CEE, 2000).

Significativita

I concetto di cio che ¢ «significativo» deve essere interpretato in modo obiettivo.

La determinazione riguardo all'entita del piano o progetto non afferisce strettamente alla tipologia, bensi
al livello di significativita che puo generare nei confronti del sito o dei siti Natura 2000.

Al tempo stesso, bisogna determinare la significativita in relazione alle particolarita ed alle condizioni
ambientali del sito o dei siti potenzialmente oggetto di impatti da parte del piano o progetto, tenendo
particolarmente conto degli obiettivi di conservazione di tale sito o di tali siti.

E importante notare che l'intenzione alla base della disposizione sugli effetti congiunti & quella di tener
conto degli impatti cumulativi che spesso si manifestano con il tempo.

La procedura dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4, ¢ inoltre attivata non dalla certezza ma dalla probabilita di
incidenze significative derivanti non solo da piani o progetti situati all'interno di un sito, ma anche da
quelli al di fuori di esso senza limiti predefiniti di distanza.

Per determinare se un piano o progetto «possa avere incidenze significative, singolarmente o
congiuntamente ad altri piani o progetti» occorre considerare un rapporto di causa ed effetto.

E da considerate inoltre la valutazione degli effetti a breve o lungo termine, temporanei o permanenti
generati dal piano o progetto sul sito o sui siti Natura 2000.

FEffetro cumulo

L'articolo 6, paragrafo 3, tratta questo aspetto considerando gli effetti congiunti di altri piani o progetti.
Nell'ambito di tale analisi si devono considerare piani o progetti che siano completati; approvati ma non
completati; 0 non ancora proposti ma previsti in uno strumento di pianificazione territoriale e quelli in
fase di approvazione.

Una serie di singoli impatti ridotti puo, nell'insieme produrre un'interferenza significativa sul sito o sui siti
Natura 2000.

Effetti probabili

In linea con il principio di precauzione, le salvaguardie di cui all'articolo 6, paragrafi 3, e soprattutto 4,
sono attivate non solo da una certezza, ma anche da una probabilita del verificarsi di incidenze
significative.

Effetti indiretti

Gli effetti indiretti sono tipologie di interferenze generate dalla realizzazione di una azione esterna o
interna ai siti Natura 2000 i cui effetti possono alterare pero in modo negativo lo stato di conservazione
di habitat e specie presenti nei siti Natura 2000 piu prossimi.

Interferenza funzionale

E' definita interferenza funzionale un effetto indiretto di un piano, progetto, intervento o attivita esterno
o interno all'area SIC/ZSC o ZPS, determinato ad esempio dal peggioramento misurabile del livello di
qualita delle componenti abiotiche strutturali del sito (ad es. emissioni nocive, azioni che possono alterare
le caratteristiche del suolo, emissioni sonore ecc.), dal consumo/sottrazione di risorse destinate al sito (es.
captazione di acqua), da interferenze con aree esterne che rivestono una funzione ecologica per le specie
tutelate (ad es. siti di riproduzione, alimentazione, ecc.) o da interruzione delle aree di collegamento
ecologico funzionale (rete e corridoi ecologici).

Degrado

Il degrado ¢ un deterioramento fisico che colpisce un habitat. In un sito si ha un degrado quando la
superficie dell'habitat interessato viene ridotta oppure la struttura e le funzioni specifiche necessarie al
suo mantenimento a lungo termine o al buono stato di conservazione delle specie tipiche ad esso associate
vengono ridotte rispetto alla situazione iniziale, descritta nell’'ultimo aggiornamento disponibile degli
Standard Data Form Natura 2000 del sito.
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La valutazione del degrado ¢ effettuata in funzione del contributo che il sito fornisce alla coerenza della
rete. Inoltre, deve essere valutato anche in relazione all'obiettivo di conservazione da raggiungere per

I’habitat in questione e quindi alle misure di conservazione individuate per lo stesso (es. aumento della
superficie dell’habitat del 20%0).

Lo stato di conservazione si valuta tenendo conto di tutte le influenze che possono agire sull'ambiente
che ospita gli habitat (spazio, acqua, aria, suolo). Se queste influenze tendono a modificare negativamente
lo stato di conservazione dell'habitat rispetto alla situazione iniziale, tale deterioramento ¢ da considerare
come degrado.

Per valutare questo degrado rispetto agli obiettivi della direttiva, si puo far riferimento alla definizione di
stato di conservazione soddisfacente di un habitat naturale di cui all'articolo 1, lettera e), sulla base dei
seguenti fattori:

— «la sua area di ripartizione naturale e le superfici che comprende sono stabili o in estensione».
Qualsiasi evento o azione che contribuisca a ridurre le superfici di un habitat naturale per il quale il
sito ¢ stato designato puo essere considerato un degrado. L'importanza della riduzione della superficie
dell'habitat va valutata in relazione alla superficie totale che esso occupa nel sito, ed in funzione dello
stato di conservazione dell'habitat medesimo, e del raggiungimento dell’obiettivo di conservazione
stabilito.

— «La struttura e le funzioni specifiche necessarie al suo mantenimento a lungo termine esistono e possono continuare ad
esistere in un _futuro prevedibiles.
Qualsiasi alterazione negativa dei fattori necessari per il mantenimento a lungo termine degli habitat
puo essere considerata un degrado. Le funzioni ecologiche necessarie per il mantenimento a lungo
termine dell'habitat sono correlate chiaramente alla tipologia dell'habitat interessato e del
raggiungimento dell’obiettivo di conservazione stabilito.

Perturbazione delle specie

La perturbazione ¢ riferita alle specie, e puo essere limitata nel tempo (rumore, sorgente luminosa ecc.) o
come conseguenza del degrado del sito. L'intensita, la durata e la frequenza del ripetersi della
perturbazione sono quindi parametri importanti.

Per essere considerata significativa una perturbazione deve influenzare lo stato di conservazione della
specie, definito all'articolo 1, lettera i) della Direttiva Habitat.

Per valutare la significativita della perturbazione rispetto agli obiettivi della direttiva bisogna basarsi sui
seguenti fattori:

— «I dati relativi all'andamento delle popolazioni della specie in cansa indicano che tale specie continua e puo continuare a
lungo termine ad essere un elemento vitale degli habitat naturali cui appartiene ».
Qualsiasi evento che contribuisce al declino a lungo termine della popolazione della specie sul sito o
compromette il raggiungimento dell’obiettivo di conservazione stabilito per la specie puo essere
considerato una perturbazione significativa.

— «L'area di ripartizione naturale di tale specie non ¢ in declino né rischia di declinare in un futuro prevedibile».
Qualsiasi evento che contribuisce alla riduzione o al rischio di riduzione dell'areale di distribuzione
della specie nel sito o compromette il raggiungimento dell’obiettivo di conservazione stabilito per la
specie puo essere considerato come una perturbazione significativa.

— «Esiste e continnera probabilmente ad esistere un habitat sufficiente affinché le sue popolazioni si mantengano a lungo
termine».
Qualsiasi evento che contribuisce alla riduzione delle dimensioni dell'habitat di specie nel sito o
compromette il raggiungimento dell’obiettivo di conservazione stabilito per la specie puo essere
considerato una perturbazione significativa.

Si ha una perturbazione di una specie in un sito quando i dati sull'andamento delle popolazioni di questo
sito indicano che tale specie non puo pit essere un elemento vitale dell'habitat cui appartiene rispetto alla
situazione iniziale. Questa valutazione ¢ effettuata anche conformemente al contributo che il sito fornisce
alla coerenza della rete in base agli obiettivi di conservazione fissati a livello di sito. Le perturbazioni
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devono essere considerate anche in relazione all’obiettivo di conservazione fissato per la specie in
questione, e quindi valutate in base agli effetti che esse possono avere sul raggiungimento di tali obiettivi.

La perturbazione, cosi come il degrado , sono quindi valutati rispetto allo stato di conservazione di specie
ed habitat interessati e agli obiettivi di conservazione fissati a livello di sito per tali specie ed habitat.

A livello di sito, la valutazione dello stato di conservazione ¢ riportata nell'ulimo aggiornamento
disponibile dello Standard Data Form Natura 2000, e sulla base dei monitoraggi di cui all'art. 17 della
Direttiva Habitat e dell'art. 12 della Direttiva Uccelli.

P/P/P/1/A (Piani, Programmi, Progetti, Interventi e Attivita)

Nel testo del presente documento con P/P/P/I/A si intendono tutti i Piani, Programmi, Progetti,
Interventi e Attivita la cui attuazione potrebbe generare interferenze sui siti Natura.

Definizione di piano e programma

Sono definiti piani e programmi gli atti e 1 provvedimenti di pianificazione e di programmazione
comunque denominati, compresi quelli cofinanziati dalla Comunita europea, nonché le loro modifiche:

1) che sono elaborati e/o adottati da un'autorita a livello nazionale, regionale o locale oppure
predisposti da un'autorita per essere approvati, mediante una procedura legislativa, amministrativa
o negoziale e

2) che sono previsti da disposizioni legislative, regolamentari o amministrative.

Incidenza

Per incidenza si intende qualsiasi effetto o impatto diretto o indiretto, a breve, medio o lungo periodo
che pud essere causato all'ambiente fisico e naturale in un pSIC, SIC, ZSC o ZPS, da un piano,
programma, progetto, intervento o attivita (i termini incidenza, effetto, impatto, sono usati con lo stesso
significato).

Incidenza significativa

L' incidenza ¢ significativa quando un piano, progetto, intervento o attivita produce effetti negativi, da
solo o congiuntamente con altri piani, progetti, interventi o attivita, sulle popolazioni vegetali ed animali,
sugli habitat e sull'integrita del sito medesimo, con riferimento agli specifici obiettivi di conservazione del
Sito o dei Siti Natura 2000 interessati. La determinazione della significativita dipende dalle caratteristiche
e dalle condizioni ambientali e dagli obiettivi di conservazione del sito.

Misure di mitigazione (attenuazione)

Misute intese a ridurre al minimo, o addirittura ad annullare, I'incidenza negativa di un piano, progetto od
intervento, durante o dopo la sua realizzazione. Costituiscono parte integrante della proposta e debbono
contenere iniziative volte alla riduzione delle interferenze generate nel Sito dall'azione, senza pero arrecare
ulteriori effetti negativi sullo stesso.

1.9 Disposizione generali per la procedura di Valutazione di Incidenza

* Adeguata formazione tecnica per le Autorita delegate alla VIncA

Le Autorita delegate alla VIncA devono essere in possesso delle competenze necessarie per il corretto
assolvimento della procedura di Valutazione di Incidenza, compreso il livello di screening.

Ai sensi dell'art.5 comma 4 del D.P.R. 357/97, sono le Regioni che, per quanto di proptria competenza,
normano l'attuazione della Valutazione di Incidenza e individuano l'autorita competente per il suo
svolgimento. Non ¢ possibile delegare dette competenze a Strutture non adeguatamente formate a livello
tecnico-scientifico.

Seppure tali deleghe non possano essere normate a livello statale, ¢ necessario che le Amministrazioni
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regionali provvedano ad una verifica sulle competenze attribuite a Strutture non adeguate, come alcuni
Comuni, e individuino specifici Uffici regionali, territoriali o, preferibilmente, gli Enti Gestori dei siti o
delle aree protette, che possono disporre di maggiori conoscenze specifiche e tecnico-scientifiche.

Laddove, dovesse verificarsi la compresenza di piu soggetti delegati alla Valutazione di Incidenza
nell’ambito di uno stesso sito Natura 2000, sara necessario porre in essere opportune forme di
coordinamento a livello regionale al fine di assicurare che le valutazioni condotte garantiscano la corretta
analisi dell’effetto cumulo e dell’integrita del sito ed in generale di non incorrere in eventuali violazioni
dell’art. 6.2 della Direttiva “Habitat”.

In tali casi potrebbe risultare opportuno da parte della Regioni e PP.AA individuare un unico soggetto
quale Autorita delegata alla VIncA.

In ogni caso, in attuazione al D.P.R. 357/97, le Regioni e le Provincie Autonome esetcitano un ruolo di
coordinamento e verifica sulle attivita delle Autorita da esse delegate per la VIncA.

* Necessita di coordinamento tra Regioni e PP.AA per le Valutazioni di Incidenza che
coinvolgono siti Natura 2000 limitrofi appartenenti a regioni amministrative diverse.

Al fine di garantire la coerenza della rete Natura 2000 ed assicurare livello di valutazione omogeneo delle
incidenze generate da P/P/P/1/A, le Regioni e PP.AA assicurano le opportune forme di coordinamento
nelle procedure di VIncA nelle seguenti casistiche:

e Siti Natura 2000 limitrofi a confine tra regioni ammnistrative diverse;
¢ Valutazione delle incidenze generate da P/P/P/I/A interregionali;
¢ Valutazione delle incidenze generate da P/P/P/I/A da attuare nel territorio di una Regione o

PP.AA ma che possono generare interferenze significative su siti Natura 2000 appartenenti a
Regioni o PP.AA limitrofe.

Ulteriori forme di collaborazione possono essere instaurate nell’ambito della discrezionalita regionale e
delle Province autonome al fine di garantire la piena attuazione dell’art. 6 della Direttiva 92/43/CEE
“Habitat”.

* Livello minimo di approfondimento dei progetti, interventi e attivita da sottopotrre a
VIncA

Ai sensi dell’art. 5, comma 1 lettera f) del D.Lgs.152/20006, gli elaborati progettuali presentati dal
proponente sono predisposti con un livello informativo e di dettaglio almeno equivalente a quello del
progetto di fattibilita come definito dall’articolo 23, commi 5 e 6, del decreto legislativo 18 aprile 2016,
n.50 “Codice dei contratti pubblici”, o comunque con un livello tale da consentire la compiuta valutazione
degli impatti ambientali e delle potenziali interferenze sui siti Natura 2000.

Per intervent ed attivita, non sottoposti alle disposizioni della Parte Seconda del D.Lgs.152/2006 per i
quali ¢ richiesta la procedura di VIncA, la definizione del livello progettuale ¢ concordata, caso per caso,
tra proponente ed Autorita competente per la VIncA: spetta al proponente presentare all’Autorita
competente gli elaborati progettuali utili alla corretta analisi della proposta e alla valutazione degli effetti
sul sito Natura 2000. Rimane in capo al Valutatore la possibilita di richiedere integrazioni qualora la
documentazione fornita non sia sufficiente.

* Varianti di Piani/ Programmi

Qualora le varianti di Piani e Programmi comportino possibili impatti che interessano, anche parzialmente
e/o indirettamente, Siti di Interesse Comunitario, Zone Speciali di Conservazione, Zone di Protezione
Speciale, istituiti ai sensi delle Direttive 92/43/CEE “Habitat” e 2009/147/CE “Uccelli” sono sottoposte
a procedura di verifica di assoggettabilita a VAS o di VAS integrata con la VIncA ai sensi della Parte
Seconda del D.1gs.152/2006 (artt.13-18).
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* Modifiche di Progetti /Interventi/ Attivita

Qualora le modifiche di progetti riportati negli Allegati IT, ITI, IV alla Parte Seconda del D.Lgs.152/20006,
comportino possibili impatti, anche indiretti, sui Siti di Interesse Comunitario, Zone Speciali di
Conservazione, Zone di Protezione Speciale, istituiti ai sensi delle Direttive 92/43/CEE “Habitat” e
2009/147/CE “Uccelli” le procedure di verifica di assoggettabilita a VIA o di VIA sono integrate con la
VlIncA ai sensi della Parte Seconda del D.1gs.152/2006 (artt.19-28).

Per le modifiche di progetti, interventi e attivita, che non rientrano nel campo di applicazione della Parte
Seconda del D.Lgs.152/2006 e relative a iniziative gia approvate con patere positivo di valutazione di
incidenza, ¢ fatto obbligo al proponente di presentare istanza di verifica all’Autorita competente per la
VIncA che potra confermare il parere reso, oppure richiedere I’avvio di una nuova procedura e, qualora
all'interno di un endoprocedimento, anche per il tramite dell’Amministrazione nella quale si incardina il
rilascio del provvedimento finale di approvazione della variante.

* Individuazione dell’Area Vasta di potenziale incidenza

Con area vasta di potenziale incidenza si intendono 1 limiti massimi spaziali e temporali di influenza del
piano, programma, progetto, intervento od attivita (P/P/P/I/A), ovvero lintera area nella quale la
proposta puo generare tutti 1 suoi possibili effetti.

Il concetto di Area Vasta ha un campo di applicazione diversificato in considerazione del riferimento ad
unita territoriali omogenee o interconnesse tra loro, che possono rivelare affinita sia in un piccolo che in
un grande territorio, eventualmente delimitato da confini naturali.

Quindi, I‘individuazione dei limiti dell’area vasta deve essere condotta in modo oggettivo e varia in
considerazione della tipologia di P/P/P/I/A proposto, della sua localizzazione e della sensibilita dei siti
Natura 2000 potenzialmente interessati.

In fase di screening l‘area vasta ¢ individuata dall’Autorita competente per la VIncA, sulla base degli
elementi informativi forniti dal proponente e della propria discrezionalita tecnica, mentre in fase di
valutazione appropriata, I'individuazione dell’area vasta di analisi ¢ effettuata dal proponente, ¢ deve
essere verificata e condivisa dall‘Autorita VIncA in sede di valutazione.

* Espressione del parere motivato da parte delle Autorita delegate alla VIncA.

I procedimenti di Screening e di Valutazione di Incidenza Appropriata si devono concludere con
Iespressione di un parere motivato da parte dell’Autorita competente per la VIncA. Prima
dell’espressione di detto parere, ’Autorita VIncA acquisisce il “sentito” dell’Ente Gestore del Sito Natura
2000, se non coincidente con la stessa o degli Enti gestori dei Siti Natura 2000 in caso di piu siti interessati.
Quanto espresso dagli Enti Gestori deve essere tenuto in considerazione nella redazione del parere finale.

Il parere motivato deve dare evidenza in modo chiaro ed univoco delle valutazioni effettuate e delle
conclusioni raggiunte.

* L’istituto del silenzio-assenso non ¢ applicabile alla VIncA

L’art. 17bis, comma 4, della Legge 241/90, in merito listituto del silenzio-assenso, tiporta che: “Le
disposizioni del presente articolo non si applicano nei casi in cui disposizioni del diritto dell'Unione enropea richiedano
'adozione di provvedimenti espressi”.

Pertanto, il silenzio-assenso non ¢ applicabile alle previsioni discendenti dall’applicazione dell’art. 6,
paragrafi 3 e 4 della Direttiva 92/43/CEE Habitat.

1.10 La Valutazione di Incidenza integrata nei procedimenti di VIA e VAS

Si richiamano nel seguito i principali aspetti connessi all’integrazione tra le procedure di VIA e di VAS e
la Valutazione di Incidenza in base alle vigenti disposizioni normative nazionali ed agli indirizzi
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comunitari. L.a complessita e la rilevanza del tema dell’integrazione procedurale e le specificita delle
diverse tipologie di Piani/Programmi e Progetti nonché dei contesti tetritoriali e ambientali coinvolti non
possono tuttavia essere trattati in questa sede ma richiedono approfondimenti specifici, sia di carattere
procedurale che tecnico, da condurre congiuntamente alle autorita competenti in materia di VIA e di VAS
finalizzati ad una esaustiva trattazione che possa fornire criteri omogenei e condivisi a livello nazionale.

La valutazione degli effetti su habitat e specie di interesse comunitario tutelati delle Direttive Habitat ed
Uccelli ¢ uno degli elementi cardine delle procedure di Valutazione Ambientale (VAS e VIA) disciplinate
dalla Parte Seconda del D.Lgs. 152/20006. Per tale ragione la definizione di valutazione di incidenza ¢ stata
inserita dal D.Lgs. 104/2017 all’art. 5, comma 1, lett. b-ter), del D. Lgs. 152/20006, come: “procedimento di
carattere preventivo al quale ¢ necessario sottoporre qualsiasi piano o progetto che possa avere incidenze significative su un
Sito 0 su un’area geografica proposta come sito della rete Natura 2000, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e
progetti e tenuto conto degli obiettivi di conservazione del sito stesso”.

Il D.Lgs. 104/2017, modificando ed integrando anche l'art. 5 comma 1, lettera c), del D.Lgs.152/2000,
ha altresi specificato che per impatti ambientali si intendono gli effetti significativi, diretti e indiretti, di
un piano, di un programma o di un progetto, su diversi fattori. Tra questi ¢ inclusa la “biodiversita, con
particolare attenzione alle specie e agli habitat protetti in virtin della direttiva 92/43/CEE ¢ della direttiva
2009/147/CE”.

La Valutazione di Incidenza ¢ esplicitamente richiamata anche in altri articoli della Parte Seconda del
D.Lgs. 152/2006 di seguito riportati:

Art. 6 - Oggetto della disciplina (commi 1 e 2 — VAS; comma 7 - VIA)

1. La valutazione ambientale strategica riguarda i piani e i programmi che possono avere impatti significativi
sull'ambiente e sul patrimonio culturale.

2. Fatto salvo quanto disposto al comma 3, viene effettnata una valutazione per tutti i piani e i programmi:

a. che sono elaborati per la valutazione e gestione della qualita dell'aria ambiente, per i settori agricolo, forestale, della
pesca, energetico, industriale, del trasporti, della gestione dei rifinti e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della
pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, e che definiscono il guadro di riferimento per I'approvazione,
l'antorizzazione, l'area di localizzazione o comungue la realizzazione dei progetti elencati negli allegati I1, 111 e I del
presente decreto;

b.  periguali, in considerazione dei possibili impatti sulle finalita di conservazione dei siti designati come one di protezione
speciale per la conservazione degli necelli selvatici e guelli classificati come siti di importanza comunitaria per la protezione
degli habitat naturali ¢ della flora e della fauna selvatica, si ritiene necessaria una valutazione d'incidenza ai sensi
dell'articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357, e successive modificazions.

[omissis]
7. La V1A ¢ effettuata per:
a) i progetti di cui agli allegati 11 e 111 alla parte seconda del presente decreto;

b) i progetti di cui agli allegati I1-bis e IV alla parte seconda del presente decreto, relativi ad opere o interventi di nuova
realizzazione, che ricadono, anche pargialmente, all'interno di aree naturali protette come definite dalla legge 6 dicembre
1991, n. 394, ovvero all'interno di siti della rete Natura 2000.

Jomissis|
Art. 10 - Coordinamento delle procedure di VAS, VIA, Verifica di assoggettabilita a VIA,

Valutazione di incidenza e Autorizzazione integrata ambientale (comma 3)

3. La VAS ¢ la VLA comprendono le procedure di valutazione d'incidenza di cui all'articolo 5 del decreto n. 357 del
1997, a tal fine, il rapporto ambientale, lo studio preliminare ambientale o lo studio di impatto ambientale contengono gli
elementi di cui all'allegato G dello stesso decreto n. 357 del 1997 ¢ la valutazione dell'antorita competente si estende alle
finalita di conservazione proprie della valutazione d'incidenza oppure dovra dare atto degli esiti della valutazione di
incidenza. 1e modalita di informazione del pubblico danno specifica evidenza della integrazione procedurale.

Lo stesso D.P.R. 357/97 e ss. mm e ii.,, art. 5, comma 4, stabilisce che per i progetti assoggettati a
procedura di valutazione di impatto ambientale, la valutazione di incidenza ¢ ricompresa nell'ambito del
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predetto procedimento che, in tal caso, considera anche gli effetti diretti ed indiretti dei progetti sugli
habitat e sulle specie per 1 quali detti siti e zone sono stati individuati. A tale fine lo studio di impatto
ambientale predisposto dal proponente deve contenere in modo ben individuabile gli elementi relativi alla
compatibilita del progetto con le finalita di conservazione della Rete Natura 2000, facendo riferimento
all’Allegato G ed agli indirizzi di cui alle presenti linee guida.

Gli screening di incidenza o gli studi di incidenza integrati nei procedimenti di VIA e VAS devono
contenere le informazioni relative alla localizzazione ed alle caratteristiche del piano/progetto e la stima
delle potenziali interferenze del piano/progetto in rapporto alle caratteristiche degli habitat e delle specie
tutelati nei siti Natura 2000, ed ¢ condizione fondamentale che le analisi svolte tengano in considerazione:

v" Gli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000 interessati dal piano/progetto;

v Lo stato di conservazione delle specie e degli habitat di interesse comunitario presenti nei siti
Natura 2000 interessati

v Le Misure di Conservazione dei siti Natura 2000 interessati e la coerenza delle azioni di
piano/progetto con le medesime;

v' Tutte le potenziali interferenze dirette e indirette generate dal piano/progetto sui siti Natura 2000,
sia in fase di realizzazione che di attuazione.

Sia per la VIA che per la VAS, il D. Lgs. 152/2006 e s.m.i, all’art. 10, comma 3, stabilisce 'inclusione nel
rapporto ambientale (procedure di VAS), nello studio preliminare ambientale (procedure di verifica di
assoggettabilita a VIA) e nello studio di impatto ambientale (procedure di VIA) degli elementi necessari
ad una compiuta valutazione della significativita degli effetti (incidenza) sui siti Natura 2000, che consenta
all’autorita competente di accertare il rispetto delle finalita e delle misure di conservazione stabilite per 1
siti interessati. I’evidenza pubblica dell’integrazione procedurale tra VAS o VIA e VIncA assicura
I'informazione al pubblico sin dalle prime fasi del procedimento e la partecipazione del pubblico, anche
per gli aspetti relativi alla VIncA, attraverso la possibilita di esprimere osservazioni durante la fase di
consultazione pubblica.

Poiché la valutazione dell’autorita competente per la VIA o per la VAS “si estende alle finalita di conservazione
proprie della valutazione d'incidenza” nell’ambito del provvedimento finale dovranno essere inclusi e
chiaramente distinti e definiti gli esiti relativi alla valutazione di incidenza, rispetto ai diversi livelli a cui ¢
stata condotta, ivi incluso quello relativo allo screening di incidenza.

Al sensi degli articoli 7 e 7bis del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i., le Regioni e le Province Autonome, in
conformita alla pertinente legislazione europea e nazionale, disciplinano con proprie leggi o regolamenti
l'organizzazione e le modalita di esercizio delle funzioni amministrative ad esse attribuite in materia di
VAS e di VIA, individuando le forme piu opportune di coordinamento tra i diversi soggetti o Enti
competenti in materia di VAS/VIA e di VIncA, qualora non coincidenti.

Rispetto alla VIA, effettuata per specifiche tipologie progettuali definite negli Allegati I, IT bis, III e IV
alla Parte Seconda del D.Lgs. 152/20006, la VAS ha un campo di applicazione piu diversificato, che
potenzialmente puo interessare tutti i livelli di programmazione e di pianificazione, dal livello statale a
quello comunale e di settore.

Occotre quindi considerare che i contenuti e il livello di dettaglio con cui ¢ svolta la Valutazione di
Incidenza devono corrispondere al livello territoriale degli strumenti di programmazione o di
pianificazione oggetto di valutazione ambientale. Ulteriori approfondimenti, progressivamente piu
significativi a livello di definizione degli impatti, corrispondono alle fasi attuative di tali strumenti,
nell’ambito della predisposizione dei progetti e degli interventi.

Caratteristica comune a molti strumenti di programmazione ¢ ’assenza di una preventiva localizzazione
degli interventi previsti in quanto espressamente demandati a successive procedure di assegnazione su
istanza.

In tali casi, uno screening generale, pud comunque fornire indicazioni riguardo alle Valutazioni di
Incidenza che dovessero rendersi necessarie in attuazione dei progetti previsti, nel momento in cui sono
definite le aree di intervento.
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Aver assolto alla VIncA di un Piano/Programma in ambito VAS non determina la possibilita di
disapplicare la VIncA relativamente ai progetti e alle opere eseguite in attuazione dei detti Piani e
Programmi.

In relazione alla scala dimensionale del Piano o Programma si deve quindi applicare progressivamente la
metodologia di approfondimento piu coerente. Cosi come nell’ambito dei progetti e delle opere.

La bozza di aggiornamento della “Guida metodologica alle disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 ¢ 4
della Direttiva 92/43/CEE Habitat” (2019), capitolo 4, contiene specifiche indicazioni sull” integrazione
tra VAS e livello di Valutazione Appropriata. Utili indicazioni di carattere metodologico sono contenute
nel documento predisposto dal MATTM- MIBACT - ISPRA insieme alle Regioni e Province Autonome
"VAS- Valutazione di Incidenza - proposta per l'integrazione dei contenuti” (2011).

Per quanto concerne la procedura di VAS, introdotta nell’art. 6, commi 3 e 3-bis, del D.lgs. 152/2006 e
s.m.i. e disciplinata dall’ art. 12, appare utile tenere conto di quanto affermato dalla Corte di Giustizia con
la sentenza nella causa C-177/11.

11 giudice del rinvio aveva chiesto, in sintesi, se I'articolo 3, paragrafo 2, lettera b), della direttiva «VAS»
debba essere interpretato nel senso che esso subordina 'obbligo di sottoporre un determinato piano a
valutazione ambientale ai sensi di detta direttiva al ricorrere, per tale piano, dei presupposti perché lo si
debba assoggettare a valutazione ai sensi della direttiva «habitat».

Come ¢ noto, il citato articolo 3, paragrafo 2, lettera b), della direttiva «VAS», richiede una valutazione
ambientale ogni volta che ¢ necessaria una valutazione ai sensi degli articoli 6 e 7 della direttiva «habitat».

Dal combinato disposto dell’articolo 4, paragrafo 5, della direttiva «VAS» e dell’articolo 6, paragrafo 3,
della direttiva «habitat» risulta che “una valutazione ¢ richiesta per qualsiasi piano o progetto non direttamente connesso
0 necessario alla gestione di un sito di importanza comunitaria, ma in grado di avere incidenze significative su un tale sito,
singolarmente o congiuntamente ad altri piani e progetts”.

A tal riguardo la Corte ribadisce che “/articolo 6, paragrafo 3, prima frase, della direttiva «habitat» subordina il
requisito di un’opportuna valutazione delle incidenze di un piano o di un progetto alla condizione che vi sia una probabilita
o un rischio che questultimo pregindichi significativamente il sito interessato (sentenza del 7 settembre 2004,
W addenvereniging e 1 ogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Race. pag. 1-7405, punto 43).”” Condizione soddisfatta
nel caso in cul “won possa escludersi, sulla base di elementi oggettivi, che detto piano o progetto pregiudichi
significativamente il sito interessato (v., in tal senso, sentenza del 13 dicembre 2007, Commissione/ Irlanda, C-418 /04,
Race. pag. I-10947, punto 227).

La Corte afferma dunque che

“un esame effettuato per verificare se un piano o un progetto puo avere incidenge Significative su un sito, ai sensi
dell'articolo 6, paragrafo 3, della direttiva «habitaty, é necessariamente limitato alla questione di stabilire se possa
essere escluso, sulla base di elementi oggettivi, che detto piano o progetto pregindichi significativamente il sito
interessato”

e conclude che

“[...] Larticolo 3, paragrafo 2, lettera b), della direttiva «1"AS» deve essere interpretato nel senso che esso subordina
Lobbligo di sottoporre un determinato piano a valutazione ambientale al ricorrere, per tale piano, dei presupposti
perché lo si debba sottoporre a valutazione ai sensi della direttiva «habitaty, compreso il presupposto che il piano
possa avere incidenze significative sul sito interessato. 1. esame effettuato per verificare se quest'ultima condizione sia
soddisfatta é necessariamente limitato alla questione di stabilire se possa essere escluso, sulla base di elementi oggettivi,
che detto piano o progetto pregindichi significativamente il sito interessato.

In tale contesto 'esito dello screening di incidenza condotto in fase di verifica di assoggettabilita a VAS
¢ Pelemento discriminante per determinare la necessita di sottoporre il Piano o Programma a VAS. Tale
fase di verifica ¢ inclusa nel Rapporto preliminare ambientale, predisposto ai sensi dell’art. 12 (Verifica di
assoggettabilita a VAS) del D.lgs. 152/06 e s.m.i..

Infine, va in ogni caso considerato che, anche nel caso di Valutazione di Incidenza integrata nelle
procedure di VAS o di VIA, I’esito della Valutazione di Incidenza ¢ vincolante ai fini dell’espressione del
parere motivato di VAS o del provvedimento di VIA che puo essere favorevole solo se vi ¢ certezza
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riguardo all'assenza di incidenza significativa negativa sui siti Natura 2000.

L’esito della Valutazione di Incidenza, integrata nelle procedure di VAS o di VIA, ¢ conseguentemente
vincolante anche ai fini delle successive fasi di approvazione/autorizzazione del piano/progetto.

1.11  Responsabilita delle Autorita competenti sul rispetto dell’art. 6.3 della Direttiva Habitat

Con riferimento a quanto espresso nelle sentenze della Corte di Giustizia Europea in merito alla
competenza tecnico-scientifica dei valutatori al fine dell’accertamento dell’assenza di effetti
pregiudizievoli per I'integrita del sito, ¢ opportuno ricordare:

- .., in virtn dell’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva 92/43, un’opportuna valutazione delle incidenze sul sito
interessato del piano o progetto implica che, prima dell approvazione di questo, siano individuati, alla luce delle migliori
conoscenge scientifiche in materia, tutti gli aspetti del piano o progetto che possano, da soli o in combinazione con altri
piani o progetts, pregindicare gli obiettivi di conservazione di tale sito. Le antorita nagionali competenti antorizzano
un’attivita sul sito protetto solo a condizione che abbiano acquisito la certezza che essa é priva di effetti pregindizievoli
per Lintegrita del detto sito. Cio avviene guando non sussiste aleun dubbio ragionevole da un punto di vista scientifico
quanto all'assenza di tali effetti (v. in C-404/09, EU:C:2011:768, punto 99, C-399/ 14, EU:C:2016:10, punti
49 ¢ 50, Cansa C-243/15.).

- Inoltre, va rilevato che I'articolo 9, paragrafo 4, della Convenzione di Aarbus esige che le procedure di cui all'articolo
9, paragrafo 2, della stessa offrano rimedi «adegnati ed effettiviv. A tale proposito, va ricordato che [articolo 6,
paragrafo 3, della direttiva 92/43 istituisce un procedimento di controllo preventivo fondato su un criterio di
antorigzazione severo che, contenendo il principio di precanzione, consente di prevenire efficacemente pregiudizi
all'integrita dei siti protetti dovute ai piani o ai progetti proposts, dal momento che impone alle autorita nazionali
competenti di negare l'autorizzazione di un piano o progetto qualora sussistano incertexze sull'assenza di effett
pregiundizievoli di tali piani o progetti per l'integrita di tali siti (v. in particolare, C-127/02, EU:C:2004:482, punti
57 ¢ 58, C-399/14, EU:C:2016:10, punto 48, Cansa C-243/15).
Pertanto I’Autorita competente, e nello specifico il soggetto deputato alla valutazione (Valutatore) dei
documenti prodotti per i Livelli I, IT e IIT della VIncA, deve essere in possesso delle migliori conoscenze
disponibili sul sito Natura 2000 in esame, nonché essere in grado di effettuare una analisi rigorosa degli
studi e delle informazioni trasmesse da parte del Proponente del piano/progetto/intervento o attivita, ed
avere le competenze necessarie per valutare in maniera oggettiva e certa in che modo la proposta possa
incidere sul sito Natura 2000 interessato.

In generale il Valutatore, ai sensi della Legge 241/90 e s.m.i., ¢ tenuto ad operate sulla base del principio
di buona fede nell’azione amministrativa.

112  Partecipazione del pubblico ed accesso alla giustizia nei procedimenti di valutazione di
incidenza

Diversamente da quanto richiesto per le Valutazioni Ambientali, VAS e VIA (Direttive 2001/42/CE,
2014/52/UE) , la Direttiva 92/43/CEE “Habitat” non impone per la Valutazione di Incidenza 'obbligo
generale di acquisire il parere dell’opinione pubblica ma rimanda ad una valutazione da effettuarsi “caso
per caso”. Infatti, I’articolo 6, paragrafo 3, seconda parte, della Direttiva 92/43/CEE prevede che le
Autorita nazionali competenti diano il loro accordo su un piano o progetto, soltanto dopo aver avuto la
certezza che esso non pregiudichera l'integrita del sito in causa e, se del caso, previo parere dell'opinione

pubblica.

Nell’applicazione di tale disposizione si deve tuttavia tenere conto di quanto espresso dalla Corte di
Giustizia europea, nella sentenza C-243/15, in cui si afferma che “I’art 6(3) della DH deve essere letto in
combinato disposto con I'art. 6, paragrafo 1, lettera b) della Convenzione di Aarhus, quale strumento che
costituisce parte integrante dell’ordinamento giuridico del’'UE”.

La Convenzione internazionale di Aarhus (1998) ratificata dal’UE con Direttiva 2003/4/CE e dall’Italia
con la legge 16 marzo 2001 n. 108, ha per oggetto I'accesso alle informazioni, la partecipazione del
pubblico ai processi decisionali e 'accesso alla giustizia in materia ambientale.
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L’articolo 6, paragrafo 1, lettera b), indicato dalla Corte nella sentenza C-243/15 dispone che ciascuna
Parte contraente “in conformita del proprio diritto nazionale, applica inoltre le disposizioni del presente
articolo alle decisioni relative ad attivita non elencate nell'allegato I che possano avere effetti significativi
sull'ambiente. A tal fine le Parti stabiliscono se 'attivita proposta ¢ soggetta a tali disposizioni”.

La Corte di Giustizia Europea ha pertanto riconosciuto alle Organizzazione Non Governative (ONG) il
diritto alla partecipazione del pubblico alle procedure attuate ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, della
direttiva Habitat, nonché stabilito che le decisioni ad esse correlate rientrano nell'ambito di applicazione
dell'articolo 9, paragrafo 2, della Convenzione di Aarhus, garantendo pertanto I’accesso alla giustizia su tali
provvedimenti come, ad esempio, in merito all'adeguatezza delle conclusioni delle valutazioni condotte.

Le associazioni di protezione ambientale, quali portatori di interesse in materia ambientale, sono
individuate ai sensi dell’art. 13 della legee n. 349/86, istitutiva del Ministero dell’Ambiente, mediante
decreto del ministro dell’ambiente.

Alla luce di tali disposizioni di seguito si riporta quanto previsto dall’ordinamento italiano in relazione alle
diverse modalita di partecipazione del pubblico nelle procedure di Valutazione di Incidenza considerando
che essa, anche nei casi non compresi nell’ambito delle procedure di VAS e VIA, non costituisce di per
sé un atto autorizzatorio. Infatti, nella quasi totalita dei casi, la Valutazione di Incidenza ¢ parte integrante
di un endoprocedimento, che risponde sia per la partecipazione del pubblico che per le modalita di
accesso agli atti alle previsioni della Legge 241/90.

Modalita di partecipazione del pubblico nei procedimenti di Valutazione di Incidenza

1) Valutazione di Incidenza ricompresa ai sensi dell’art. 10, comma 3, del D.lgs. 152/06 e
ss.mm.ii., nei procedimenti di VIA, verifica di assoggettabilita a VIA, VAS e verifica di
assoggettabilita di VAS:

* Programmi, Piani, Progetti che afferiscono alle procedure di VAS e/o VIA, includono la
VIncA, e sono regolamentati dal D.1gs. 152/2006 che stabilisce sia il principio che le modalita atte
a favorire la partecipazione e I'accesso agli atti.

e Progetti, sottoposti a verifica di assoggettabilita a VIA, contengono nello Studio preliminare
ambientale gli elementi inerenti la valutazione di incidenza; questi sono resi pubblici nel rispetto
dell’art. 19 del D.Igs. 152/2006.

* Programmi, Piani sottoposti a verifica di assoggettabilita VAS contengono nel Rapporto

preliminare gli elementi inerenti lo screening di incidenza; questi sono resi pubblici nel rispetto
dell’art. 12 del D.lgs. 152/2006 e s.m.i.
Neti casti in cui dallo screening di incidenza emerga la possibilita del verificarsi di incidenze negative
sui siti Natura 2000, detti piani o programmi sono assoggettati direttamente a VAS, le cui modalita
di partecipazione al pubblico sono disciplinate da quanto disposto dagli artt. 13-17 del D.lgs.
152/2006 e s.m.i.

In sintesi, il D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii., cosi come modificato dal D.Lgs. 104/2017, disciplina e
regolamenta le modalita di partecipazione del pubblico per le Valutazioni di Incidenza, ricomprese nelle
seguenti procedure:

Verifica di assoggettabilita a VAS (Titolo II - art. 12 D.Igs.152/20006)
VAS (Titolo II - artt. 11,13,14,16 e 17 D.Lgs.152/2000)

Verifica di assoggettabilita a VIA (Titolo IIT — art. 19 D.Lgs.152/2000)
VIA (Titolo IIT - artt. 23, 24, 24-bis e 25 D.Lgs.152/2000)
Provvedimento unico in materia ambientale (art.27 D.Lgs.152/2000)

Provvedimento autotizzatotio unico regionale (art.27- bis D.Lgs.152/2000)
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2) Valutazione di Incidenza non inclusa nelle procedure di cui al D.lgs. 152/06 e s.m.i. condotta
ai soli sensi dell’art. 5 del D.P.R. 357/97 e s.m.i.

* Piani, Programmi, Progetti, Interventi, Attivita, non sottoposti a procedure di VAS e VIA,
rientrano nella sfera degli endoprocedimenti che debbono attenersi a quanto stabilito dalla
1..241/90 in materia di partecipazione del pubblico interessato, al fine di conseguire 'atto finale
di approvazione e la conseguente autotizzazione / concessione.

* I pareri resi dall’Autorita competente per la VIncA, devono essere resi pubblici ai sensi del
D. lgs. 14 marzo 2013 n. 33 recante “Riordino della disciplina rignardante gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, che disciplina, tra Paltro,
gli obblighi di pubblicazione relativi ai procedimenti amministrativi, la pubblicazione e accesso
alle informazioni ambientali e I’accesso civico a dati e documenti.

¢ Per quanto concerne il sopravvenuto Articolo 57, comma 2, della Legge 28 dicembre 2015, n.221,
che prevede: “2. Le disposizioni dell'articolo 5, comma 8, del regolamento di cui al decreto del Presidente della

Repubblica 8 settemsbre 1997, n. 357, e successive modificazions, si applicano esclusivamente ai pian?’, ¢ da
considerare che lo stesso fa riferimento al solo aspetto della pubblicazione della iniziativa, e quindi
non inficia gli altri commi dello stesso articolo 5, per i quali resta stabilito 'obbligo della
Valutazione di Incidenza per i Progetti e Interventi. Pertanto, risulta non avere efficacia rispetto
a quanto stabilito dalla 1..241/90, in materia di partecipazione al procedimento amministrativo.

In sintesi, quanto previsto dalla legge 241/90, dal D.lgs. 33/2013, dal D.lgs. 97/2016 e dal D.P.R. 357/97
e s.m.i. disciplina e regolamenta, anche per la fase di screening, le modalita di partecipazione del pubblico
inerenti le procedure di Valutazione di incidenza non ricomprese nelle procedure di VAS e/o VIA di cui
al D.Lgs. 152/06 e s.m.i.

* Valutazione di Incidenza — fase di Screening - Per i P/P/P/1/A, sottoposti a solo screening
di incidenza, ma non ricompresi all'interno delle procedure di cui alla Parte Seconda del D.Igs.
152/06 e s.m.i, la pubblicazione sul sito web dell’avvio del procedimento e della relativa
documentazione ¢ affidata alla discrezionalita dell’Autorita competente per la VIncA, in
considerazione della consistenza della proposta e della necessita di approfondimenti con i
portatori di interesse.

I1livello minimo garantito deve essere in ogni caso la tempestiva pubblicazione del parere
finale nella sezione trasparenza dell’Autorita competente o in una specifica sezione
tematica del sito web, in ottemperanza al D.lgs. 33/2013 e s.m.i.. Resta salva la possibilita
di accesso agli atti e accesso alla giustizia (¢fr. paragrafo Accesso agli atti e accesso alla ginstizia).

* Valutazione di Incidenza — Valutazione appropriata e fasi successive - Le Autorita
competenti per la valutazione di incidenza si impegnano alla pubblicazione sui propri siti web,
nella fase iniziale del procedimento, di tutte le informazioni rilevanti ai fini del processo
decisionale concernenti la proposta da valutare, garantendo la possibilita di presentare eventuali
osservazioni alla stessa.

Il termine di presentazione delle osservazioni ¢ di 30 gg. a decorrere dal momento di
pubblicazione online. In caso ’Autorita competente richieda integrazioni o venga modificata la
proposta, 1 30 gg. decorrono nuovamente dal momento in cui dette informazioni vengono rese
disponibili al pubblico.

Nell’espressione del parere I’Autorita competente si impegna a valutare e a tenere adeguatamente
conto dei risultati del processo di partecipazione del pubblico ed a fornire, mediante
pubblicazione online, le informazioni sulla decisione adottata, il testo della decisione e/o dell’atto
autorizzatorio, nonché i motivi e le considerazioni su cui essa si fonda.
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Accesso agli atti e accesso alla giustizia

Per i pareri di Valutazione di Incidenza espressi dalle Autorita competenti, la normativa italiana garantisce,
oltre all’accesso agli atti e alle informazioni ai sensi della Legge 241/90 e del D.lgs. 33/2013 e s.m.i., anche
Paccesso alla giustizia da parte delle associazioni ambientaliste riconosciute dal Ministero dell’ambiente ai
sensi dell’articolo 13 della legge n.349/86 che, sulla base di quanto disposto dall’art. 18, comma 5 della
medesima legge, hanno la possibilita di ricorrere in sede di giurisdizione amministrativa per
I'annullamento di atti illegittimi.

In sintesi, la possibilita per le ONG di accedere agli atti delle P.A. e alla giustizia relative ai pareri espressi
sulle Valutazioni di Incidenza ¢ garantita attraverso:

*  Legge 349/80 istituzione del Ministero dell’Ambiente (art. 18, comma 5)
*  Legge 241/90
* D.gs. 33/2013 e s.m.i. (artt. 5, 9, 9 bis, 35, 40)
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Capitolo 2. Screening di Incidenza - Livello I

PREMESSA

2.1 Lo Screening di incidenza

DISPOSIZIONI

2.2 Determinazioni sul Livello di Screening

*  Conoscenza dettagliata dei siti Natura 2000, che deve comprendere I'individuazione degli obiettivi e delle
miisure di conservagione

*  Terminologia corretta per individnare la fase di screening (Livello I della V alutazione di Incidenza)

*  Non devono essere accettate "liste di interventi esclusi aprioristicamente dalla 1 alutazione di Incidenza"

*  In fase di screening il Proponente deve solo presentare una esanstiva e dettagliata descrizione del P/P/P/1/ A
da attuare, senza la necessita di elaborare uno studio di incidenza.

*  Lavalutazione del livello di screening deve essere svolta esclusivamente dal 1 alutatore, che gia dispone delle
necessarie informazioni sul sito Natura 2000 interessato.

*  Non devono essere accettate "antocertificazioni”

*  Standardizzazione delle procedure di screening a livello nazionale mediante Format

*  Non si possono delimitare aree buffer in modo aprioristico

2.3 Pre-Valutazioni regionali e delle Province Autonome

2.4 Condizioni d'Obbligo

2.5 Format del proponente per "Piani/Programmi/Progetti/Interventi/ Attivita - Fase di screening”
2.6 La procedura di Screening

2.7 Tempistiche e validita temporale dello screening

2.8 Lo screening di incidenza nelle procedure di VIA e VAS

PREMESSA

2.1Lo Screening di incidenza

Lo screening di incidenza ¢ introdotto e identificato dalla Guida metodologica CE sulla Valutazione di
Incidenza att. 6 (3) (4) Direttiva 92/43/CEE "Habitat", come Livello I del percorso logico decisionale
che caratterizza la VIncA. Lo screening dunque ¢ parte integrante dell'espletamento della Valutazione di
Incidenza e richiede I'espressione dell' Autorita competente in merito all'assenza o meno di possibili effetti
significativi negativi di un Piano/ Programma/Progetto/Intervento/Attivita (P/P/P/I/A) sui siti Natura
2000.

In Italia il recepimento della Direttiva Habitat e della valutazione di incidenza ¢ avvenuto con il D.P.R.
357/97, modificato con il D.P.R. 120/2003, senza esplicitare quanto indicato nella citata Guida
metodologica CE del 2001 in merito ai quattro livelli e al percorso logico decisionale.

L'articolo 5 comma 3 del D.P.R. 357/97 e s.m.i. ha considerato la stesura di uno studio di incidenza solo
per gli "interventi non direttamente connessi e necessari al mantenimento in uno stato di conservazione soddisfacente delle
specie ¢ degli habitat presenti nel sito, ma che possono_avere incidenze significative sul sito stesso, singolarmente o
conginntamente ad alfri intervents", coerentemente con quanto previsto dall'art. 6.3 della Direttiva Habitat.

La disposizione relativa al Livello I screening di incidenza, ¢ tuttavia inclusa nel contenuto della prima
parte del citato art. 6.3, laddove indica la necessita della verifica su piani e interventi che "possono avere
incidenze significative sul sito stesso".

Il mancato esplicito riferimento al principio che lo screening sia parte integrante della procedura di
Valutazione di Incidenza (Livello I), e 'assenza di indicazioni sulle modalita del suo espletamento ha
comportato una regolamentazione a livello regionale molto diversificata, che comprende al suo interno
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terminologie e procedure non correttamente aderenti al percorso di screening,.

La Guida Metodologica CE identifica lo screening, all'interno della procedura di Valutazione di Incidenza,
come un processo di individuazione delle implicazioni potenziali di un progetto o piano su un sito Natura
2000, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, e determinazione del possibile grado di
significativita di tali incidenze.

Funzione dello screening di incidenza ¢ quindi quella di accertare se un Piano/
Programma/Progetto/Intervento/Attivita (P/P/P/I/A) possa essere suscettibile di generare o
meno incidenze significative sul sito Natura 2000 sia isolatamente sia congiuntamente con altri
P/P/P/1/A, valutando se tali effetti possono oggettivamente essere considerati irrilevanti sulla base degli
obiettivi di conservazione sito-specifici. Tale valutazione consta di quattro fasi:

1. Determinare se il P/P/P/I/A ¢ direttamente connesso o necessario alla gestione del sito
Descrivere il P/P/P/1/A unitamente alla descrizione e alla caratterizzazione di altri
P/P/P/1/A che insieme possono incidere in maniera significativa sul sito o sui siti Natutra
2000

3. Valutare l'esistenza o meno di una potenziale incidenza sul sito o sui siti Natura 2000

4. Valutare la possibile significativita di eventuali effetti sul sito o sui siti Natura 2000.

Per quanto concerne invece la quantificazione e la verifica del livello di significativita dell'incidenza, questa
deve essere approfondita con la valutazione appropriata (Livello II) mediante uno specifico studio di
incidenza.

Nella Guida metodologica CE viene indicato che "Per completare la fase di screening 'antorita competente deve
raccogliere informazioni da una serie di fonti. Molto spesso le decisioni in merito allo screening devono essere sempre
improntate al principio di precanzione proporzionalmente al progetto/ piano e al sito in guestione. Per i progetti/ piani di
esigua entita l'antorita competente pud concludere che non vi saranno effetts rilevanti semplicemente dopo aver esaminato la
descrizione del progetto. Allo stesso modo, tali informazioni possono essere sufficienti per concludere che vi saranno effetti
rilevanti per progetti di grande significativitd. L'autorita_competente deve decidere sulla base delle sue conoscenze sul sito
Natura 2000 ¢ a seconda dello status di classificazione e di conservazione. Iaddove non ¢ cosi chiaro se si verificheranno
¢ffetti rilevanti, ¢ necessario un approccio molto pin rigoroso in materia di screening”.

Ne consegue che, essendo l'autorita competente a dover valutare sulla base delle proprie conoscenze sul
sito Natura 2000 e sulle caratteristiche del P/P/P/I/A presentato, nella fase di screening non ¢
specificatamente prevista la redazione di uno Studio di Incidenza.

Di fatto la procedura di screening, senza I'obbligatoria necessita della predisposizione dello studio di
incidenza, rappresenta la prima vera semplificazione prevista nella Guida metodologica CE (2001) sulla
Valutazione di Incidenza art. 6.3 prima frase Direttiva 92/43/CEE.

11 procedimento di Screening si deve concludere con l'espressione di un parere motivato obbligatorio
e vincolante rilasciato dall'autorita competente, individuata a livello regionale. Tale parere deve essere
reso pubblico (es. Pubblicazione sul sito dell'autorita competente nella sezione dedicata), affinché ne sia
garantita la trasparenza (D.Lgs. 33/2013 e s.m.i.) e la possibilita di accesso alla giustizia.

Detto parere sara (a seconda dei casi) incluso o meno nell'ambito di un procedimento amministrativo
previsto da altra normativa.

La procedura di screening nei casi previsti ex /ege (nazionale, regionale, provinciale, etc.) ¢ infatti
prevalentemente un endoprocedimento. Pertanto, seppure vincolante, nella maggior parte dei casi, il parere
di screening non si configura, da un punto di vista amministrativo, come una vera e propria autorizzazione
a sé stante.

Da questo aspetto si evince anche l'importanza di una interazione tra i vari Uffici per pervenire
all’autorizzazione conclusiva.

31
126

24409300 ‘OﬁE’UﬁEV\I S0J3 - ZGES400 ‘19yosiedwoy] ouly 191U9LU|21\6![) olewulld / Jauyadlazisjun |E’1!6\G '2202/.9%0 -esaqie@ "N/ AN ssnjyosag -‘{tr_



DISPOSIZIONI
2.2Determinazioni sulla fase di screening di Incidenza

¢ Conoscenza dettagliata dei siti Natura 2000, che deve comprendere 1'individuazione
degli obiettivi e delle misure di conservazione

Esiste una stretta correlazione tra conoscenza dei siti Natura 2000 e procedura di valutazione di incidenza.
Requisito fondamentale per una corretta valutazione delle possibili incidenze su habitat e specie di
interesse comunitario ¢ una conoscenza dettagliata dei siti Natura 2000 da parte delle Autorita competenti,
nonché l'accessibilita per gli estensori degli studi o per gli stakebolders a dette informazioni.

Il completamento del processo conoscitivo dei diversi siti Natura 2000 ¢ strettamente connesso alla
individuazione degli obiettivi di conservazione dei singoli siti della Rete. E infatti la definizione degli
obiettivi di conservazione che ¢ alla base della individuazione delle misure di conservazione necessatie al
mantenimento dello stato di conservazione soddisfacente degli habitat e delle specie per i quali il sito ¢
stato individuato. B attraverso gli obiettivi di conservazione sito specifici, e quindi alle misure di
conservazione per essi stabilite, che ¢ possibile correlare la gestione di detti siti con la valutazione di
incidenza ed il monitoraggio della Rete Natura 2000. Infatti lo stato di conservazione di habitat e specie
deve essere valutato ogni 6 anni mediante il report ai sensi dell'ex art. 17 Direttiva Habitat che dal IV
rapporto valuta piu dettagliatamente gli habitat e le specie all'interno dei siti. In conseguenza di detta
azione di monitoraggio le misure di conservazione e secondariamente gli obiettivi di conservazione
possono essere rivisti Da cio ne consegue che anche nella fase di screening si dovra tenere conto degli
esiti di tale monitoraggio e dei conseguenti perfezionamenti degli obiettivi di conservazione.

¢ Terminologia corretta per individuare la fase di screening (Livello I della Valutazione di
Incidenza)

Qualsiasi tipologia di verifica atta a determinate se "un P/P/P/1/ A possa essere suscettibile di cansare incidenze
sul sito Natura 2000" (es. denominata "pre-valutazione di VIncA", "procedura di esclusione a VIncA"
/'verifica di assoggettabilita a VIncA", etc.) deve essere indicata come screening di incidenza (Livello 1
della VIncA) e, pertanto, da considerarsi all'interno del campo di applicazione dell'art. 6.3 della Direttiva
Habitat e dell'art. 5 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii..

Risulta improprio utilizzare terminologie differenti per identificare la fase di screening. Tali verifiche
devono essere pertanto indicate esclusivamente come screening di incidenza.

La definizione "procedura di esclusione dalla VIncA" genera contenziosi nazionali e comunitari, anche
se sottintende che la fase di screening ¢ stata svolta positivamente e che, pertanto, ¢ stato verificato che
non si deve procedere al Livello II di Valutazione di incidenza appropriata.

E fondamentale dichiarare esplicitamente nelle conclusioni del valutatore che la fase di screening ¢ stata
svolta.

E improptio dichiarare che P/P/P/I/A ¢ escluso dalla VIncA, intesa come Livello 1T della Valutazione,
senza detta precisazione.

* Non devono essere accettate "liste di interventi esclusi aprioristicamente dalla
Valutazione di Incidenza"

La Corte di Giustizia europea ha stabilito che la possibilita di esentare determinate attivita dalla procedura
di Valutazione di Incidenza non ¢ conforme alle disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 3 della Direttiva
Habitat (C-256/98, C-6/04, C-241/08, C-418/04, C-538/09).
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Pertanto, non sono consentite liste di esclusioni aprioristiche dalla VIncA, se non sufficientemente
motivate da valutazioni tecniche preliminari sito-specifiche condotte dalle Autorita regionali o dagli Enti
Gestori dei Siti che tengano conto degli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000, e configurabili
quindi come screening di incidenza. Per quanto riguarda la necessita di snellimenti procedurali, la corretta
individuazione degli obiettivi di conservazione e la dettagliata stesura delle Misure di Conservazione
rappresentano il requisito necessario per introdurre semplificazioni nella procedura di screening di
incidenza, nonché per eliminare I'utilizzo di prescrizioni nei pareri di screening.

In ogni caso, i richiamati elenchi di esclusioni aprioristica dalla VIncA dovranno essere abrogati ed
eventualmente sostituiti da pre-valutazioni effettuate a livello sito—specifico (vedi Paragrafo 2.3).

* In fase di screening il Proponente deve solo presentare una esaustiva e dettagliata
descrizione del P/P/P/1/A da attuare, senza la necessita di elaborare uno studio di
incidenza.

Lo studio (relazione) di incidenza, propriamente detto, ¢ riconducibile solo alla fase II della procedura
di valutazione di incidenza, ovvero alla fase di valutazione appropriata. In fase di screening non ¢
richiesto lo studio di incidenza. Lo screening ¢ finalizzato alla sola individuazione delle implicazioni
potenziali di un P/P/P/I/A su un sito Natura 2000. Cio che viene richiesto al proponente in questa fase
¢ una esaustiva e dettagliata descrizione del P/P/P/1/A da attuare.

La predisposizione di studi di incidenza, non richiesti per il Livello I di screening, porta all'aggravio del
carico di lavoro sia per il proponente che per il valutatore.

Anche per superare queste criticita, detta fase della procedura di VIncA (Livello I) deve essere svolta dal
Valutatore, sulla base della documentazione progettuale e della modulistica di cui al punto 2.06.

¢ La valutazione del livello di screening deve essere svolta esclusivamente dal Valutatore,
che gia dispone delle necessarie informazioni sul sito Natura 2000 interessato.

La valutazione dello screening deve essere condotta a carico dell'Autorita competente per la VIncA
(Valutatore), sulla base degli elementi progettuali ed informazioni fornite dal proponente. Il valutatore ¢
infatti I'unico soggetto in grado di porre in essere una valutazione di screening oggettiva, disponendo gia
di tutte le informazioni, sia quelle riguardanti la conoscenza del sito Natura 2000 interessato dal
P/P/P/I/A, sia quelle relative alle diverse azioni che insistono sul medesimo sito Natura 2000
(componente temporale e geografica) per la verifica dell'effetto cumulo. Condizione necessatia ¢ la
preventiva adozione di obiettivi e misure di conservazione sito-specifici, adeguati alle esigenze di
conservazione dei relativi habitat e specie, sufficientemente definiti, dettagliati e, il piu possibile,
quantificati. Inoltre ¢ necessario dispotre, per ogni sito, di dati di monitoraggio aggiornati, carte degli
habitat complete e a scala adeguata, mappe di distribuzione delle specie di interesse comunitario, nonché
informazioni complete e aggiornate sulle pressioni e minacce. Altresi ¢ necessario che il valutatore abbia
effettivamente accesso a informazioni e dati relativi ad altri P/P/P/I/A che possano determinare effetti
cumulativi.

Tale ruolo richiede necessariamente una "presa in carico di responsabilita” da parte della Regione e/o
dell'Ente delegato alla VIncA.

¢ Non devono essere accettate "autocertificazioni"

Le "autocertificazioni” o "dichiarazioni di non Incidenza", non devono essere accettate. Nell’ordinamento
giuridico italiano l'autocertificazione ¢ ammessa quale dichiarazione sostitutiva di stati, qualita personali
e fatti documentabili dal cittadino che si assume la responsabilita delle dichiarazioni in essa contenute;
altrettanto puo dirsi per la dichiarazione sostitutiva di atto notorio.
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Tali forme di esclusione rappresentano una mera acquisizione di atti che per la loro natura non sono
certificabili in quanto necessitano di essere verificati da parte del Valutatore o dell'Ente Gestore del Sito
Natura 2000. Non sono pertanto autocertificabili le valutazioni circa I'effettiva coerenza della proposta
con gli obiettivi di conservazione del sito.

* Non si possono delimitare aree buffer in modo aprioristico

La Direttiva 92/43/CEE “Habitat”, il D.P.R. 357/97 e s.m.i., nonché i diversi documenti di indirizzo
della Commissione europea, non prevedono I'individuazione di zone di buffer rispetto ai siti Natura 2000
allinterno delle quali i P/P/P/I/A devono essere o meno assoggettati alle disposizioni dell’art. 6.3 della
Direttiva. Pertanto, nella discrezionalita tecnica delle Autorita regionali e delle Provincie Autonome, il
criterio relativo alla individuazione di zone definite come buffer deve corrispondere a prevalutazioni
condotte sull’effetto diretto ed indiretto di determinate tipologie di P/P/P/I/A nei confront di singoli
siti, poiché 1 livelli di interferenza possono variare in base alla tipologia delle iniziative e alle caratteristiche
sito-specifiche (si veda paragrafo 2.3). Per tale ragione una individuazione aprioristica di zone bauffer non
puo essere accettata, ma deve essere individuata in modo differenziali per i diversi siti e le diverse categorie
di progetto, in considerazione dell’area vasta di influenza del P/P/P/I/A. .

* Standardizzazione delle procedure di screening a livello nazionale mediante Format

Per uniformare a livello nazionale gli standard ed i criteri di valutazione in fase di screening, e condurre
analisi che siano allo stesso tempo speditive ed esaustive, ¢ stato prodotto un Format per
“Piani/ Programmi/ Progetti/ Interventi/ Attivita - Fase di screening’, da compilare a carico del Valutatore.

Detto format, relativo agli “sereening di incidenza specifics”’, ¢ dedicato alle istruttorie delle Autorita delegate
alla Valutazione di Incidenza. I contenuti minimi presenti e la sequenza logica di valutazione di detto
modello non sono modificabili.

E stato inoltre elaborato come modello di supporto per le Regioni e Province Autonome un Format
“Proponente” da utilizzare per la presentazione del P/P/P/I/A. In tal caso, le singole Regioni e PP.AA
possono adeguare ed integrare le informazioni richieste del Format proponente o proporre modelli ex-
novo sulla base di particolari esigenze operative o peculiarita territoriali, a condizione che gli elementi
richiesti siano comunque sufficienti a garantire una esaustiva valutazione della proposta da parte del
Valutatore (ved: paragrafo.2.5).

2.3 Pre-Valutazioni regionali e delle Province Autonome.

I processo di semplificazione della procedura di Valutazione di Incidenza e nello specifico della fase di
screening, non puo ricondursi alla mera esclusione di tipologie di opere ed interventi dalle necessarie ed
inderogabili verifiche di cui all'art. 6.3 della Direttiva 92/43/CEE, in quanto questo approccio non tiene
conto della relazione tra potenziale incidenza del P/P/P/1/A rispetto agli obiettivi di conservazione dei
siti Natura 2000 oggetto di valutazione.

Tuttavia, le Regioni e PP.AA., di concerto con gli Enti di Gestione dei siti Natura 2000, possono svolgere
preventivamente screening di incidenza sito-specifici (pre-valutazioni) per alcune tipologie di interventi
o attivita, tenendo comunque conto degli obiettivi di conservazione dei siti, e delle pressioni o minacce
che possono insistere su di essi e nel rispetto dell’art. 6.2 della Direttiva Habitat.

Pertanto le Autorita competenti, sulla base dei dati di monitoraggio, della conoscenza degli obiettivi di
conservazione, nonché della disponibilita di carte degli habitat a scale adeguate e di mappe di distribuzione
delle specie di interesse comunitario, possono individuare siti o porzioni di sito nelle quali determinati
interventi sono da ritenersi non significativamente incidenti sui siti Natura 2000 stessi.
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Le pre-valutazioni possono essere condotte per gruppi di siti omogenei dalle Autorita regionali
competenti anche nei casi in cui, all'interno dei confini amministrativi, siano presenti siti della stessa
regione biogeografica con un alto livello di omogeneita (es. stessi habitat di allegato I con medesimo
grado di conservazione).

A titolo esemplificativo, una pre-valutazione condotta per gruppo di siti omogenei e per regione
biogeografica nell’lambito della stessa regione amministrativa, potrebbe riguardare linstallazione di
pannelli fotovoltaici sui tetti nei centri urbani. Tale attivita puo essere valutata come non significativa in
tutti i siti Natura 2000 nei quali sia stata accertata 'assenza del falco grillaio o dei chirotteri. Oppure altri
interventi in aree antropizzate (manutenzione ordinaria dei sedimi stradali e ferroviari, asfaltatura delle
strade senza modifica della loro sezione o del tracciato, apposizione di segnaletica, etc.) fatte salve
disposizioni piu restrittive da parte degli Enti gestori del sito Natura 2000 (es. vincoli legati alla presenza
di habitat e specie di interesse comunitario).

Questa semplificazione deve condurre all'individuazione di tipologie di P/P/P/1/A che, se realizzate in
determinate aree del sito Natura 2000, non determinano incidenze significative sul medesimo.

Elementi e contenuti delle pre-valutazioni

L'autorita regionale con apposito Atto (DGR, Delibera, Decreto, etc.) da evidenza degli esiti degli
screening di incidenza effettuati e dichiara che specifiche tipologie di interventi/attivita, ricadenti
all'interno di determinati siti Natura 2000, sono stati preventivamente valutati come non incidenti in
modo significativo sui siti Natura 2000 medesimi, in quanto ¢ stato verificato che gli stessi non sono in
contrastato con il raggiungimento degli obiettivi di conservazione; con l'attuazione delle misure di
conservazione di tali siti; che non rientrano tra le pressione e minacce su tali siti; e che non possono
generare effetti cumulativi con altri interventi/attivita. Per tali interventi/attivita lo screening di incidenza
deve considerarsi esperito e non devono essere oggetto di ulteriori valutazioni, fatta salva una verifica di
corrispondenza tra la proposta presentata dal Proponente e quella pre-valutata.

L’iter procedurale preventivo all’adozione di dette pre-valutazioni da parte delle Autorita regionali deve
garantire la partecipazione del pubblico.

Gli elenchi degli interventi pre-valutati, ritenuti “zon significativ’’ nei confronti dei diversi siti Natura 2000,
nonché 1 pareri motivati espressi alla base di dette conclusioni, sono pubblicati sul sito web della
Amministrazione competente per un termine minimo di 30 gg prima della loro adozione ufficiale mediate
apposito Atto regionale o delle Province Autonome.

Le eventuali osservazioni pervenute dal pubblico dovranno essere esaminate ed eventualmente recepite
nel provvedimento finale.

In detti Atti, le Regioni e Province Autonome determinano le modalita procedurali per 'espletamento
delle verifiche di corrispondenza ed hanno la facolta di indicare, motivandone la scelta, le tipologie di
attivita/intervento e/o i siti Natura 2000 per i quali gli esiti di dette verifiche devono essere trasmessi,
pet informativa, all’Autorita VIncA e/o all’Ente Gestore sito Natura 2000, (es. obbligatorie per interventi
forestali). Altresi, se del caso, stabilire un termine massimo di 30 giorni per intervenire nel caso di eventuali
difformita di applicazione delle pre-valutazioni da parte delle Autorita delegate territorialmente (es.
Autorita competente al rilascio dell’Autorizzazione finale; Ente Gestore sito Natura 2000; etc.).

A seguito della sua adozione ’Atto regionale di pre-valutazione ¢ comunque soggetto alle disposizioni
relative all’accesso alla giustizia in maniera generalizzata, per le materie ambientali, ai sensi dell’articolo
18, comma 5, della legge n. 349/86, che prevede la possibilita per le Associazioni ambientaliste
riconosciute ai sensi dell’art. 13 della medesima legge n. 349/86, di ricorrere in sede di giurisdizione
amministrativa per 'annullamento di atti illegittimi.
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Nel caso in cui le Regioni e PP.AA. adottino tale procedura, il proponente al momento della presentazione
dell'istanza per il rilascio dell'autorizzazione principale (o del titolo abilitativo) dichiara che il P/P/P/I/A
proposto ¢ conforme a quelli gia valutati ai sensi del provvedimento di prevalutazione , mentre I'Autorita
responsabile del rilascio dell'autorizzazione finale o altra Autorita delegata (es. Ente Gestore del sito
Natura 2000) verifica la corrispondenza tra la proposta e le caratteristiche dei P/P/P/I/A pre-valutati.
L'esito di tale verifica viene riportato nell'atto autorizzativo finale, come conclusione della procedura di
screening derivante da pre-valutazione.

Nei casi previsti, viene informato 1'Ufficio competente per la VIncA, senza che venga avviato un
procedimento di screening specifico, e I'Ente gestore del sito per I'eventuale coordinamento delle attivita
di sorveglianza, mediante il supporto del Comando Unita Forestali Ambientali ed Agroalimentari

(CUFA).

In conclusione:

* Tuttii P/P/P/I/A oggetto di pre-valutazioni da parte delle Regioni e delle PP.AA., devono

essere considerati come gia sottoposti a screening di incidenza, e pertanto la procedura di
VIncA su di essi risulta espletata;

e le pre-valutazioni regionali e delle PP.AA. devono basarsi sugli Obiettivi e sulle Misure di
Conservazione dei Siti Natura 2000, sugli eventuali Piani di Gestione, nonché sugli elementi
minimi inseriti nel "Format Valutatore" (vedi Paragrafo 2.6 — Istruttoria per Screening specifico);

¢ lautorita competente per il rilascio dell’autorizzazione finale od altra Autorita delegata (es. Ente
Gestore dei Siti Natura 2000) effettua una verifica sulla corrispondenza tra proposta presentata
dal Proponente e P/P/P/1/A pre-valutati (vedi Paragrafo 2.6).

2.4 Condizioni d'Obbligo

Lo screening rappresenta una procedura speditiva, che deve avere un risultato inequivocabile, in quanto
eventuali incertezze sugli esiti di detta verifica devono condurre all'avvio del Livello II di Valutazione
Appropriata.

L'utilizzo delle prescrizioni, soprattutto quando si configurano come vere e proprie mitigazioni, fa di per
sé ritenere che il P/P/P/1/A proposto possa in qualche modo generare una intetferenza negativa sul sito
Natura 2000, tale da richiedere l'avvio di una valutazione appropriata in quanto non puo essere escluso
aprioristicamente il verificarsi di interferenze negative significative sul sito, anche se potenziali.

Quindi l'inclusione di prescrizioni /o mitigazioni nel parere di screening di VIncA deve essere esclusa,
questo anche alla luce di quanto stabilito nella sentenza della Corte di Giustizia europea nella causa C-
323/17 del 12.04.2018, nella quale viene riferito che ogni misura atta ad impedire effetti sul sito Natura
2000 non deve essere tenuta in considerazione in questa fase.

In applicazione del principio di precauzione, possono essere individuate tuttavia particolari "indicazioni"
atte a mantenere il P/P/P/I/A al di sotto del livello di significativita, come ad esempio i vincoli relativi
alla limitazione dei lavori nel periodo di riproduzione delle specie, riconducibili a determinate Condizione
d'Obbligo (C.O.) determinate con apposito atto regionale o delle PP.AA., o inserite nel Piano di Gestione
o nelle Misure di Conservazione sito-specifiche.

Le sole C.O. che possono essere accettate nelle istanze di screening ed integrate nelle proposte, in quanto
ritenute di scarsa rilevanza sulla valutazione complessiva delle potenziali incidenze significative, sono
oggetto di definizione a livello regionale.

Con Condizioni d'Obbligo, si intende una lista di indicazioni standard che il proponente, al momento
della presentazione dell'istanza, deve integrare formalmente nel P/P/P/1/A proposto assumendosi la
responsabilita della loro piena attuazione. La funzione prioritaria delle C.O., individuate a livello regionale,
per sito o per gruppi di siti omogenei, ¢ quella di indirizzare il proponente ad elaborare correttamente o
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a rimodulare la proposta prima della sua presentazione.

Se durante la fase di istruttoria il Valutatore rilevi una carenza nell’individuazione delle C.O. da parte del
proponente puo richiedere Iintegrazione di ulteriori C.O. individuate esclusivamente tra quelle gia
codificate a livello regionale.

Qualora, durante la fase di valutazione, il valutatore ritenga che le C.O. inserite dal proponente non siano
sufficienti a mitigare gli impatti del P/P/P/I/A, deve essere avviata la procedura di valutazione
appropriata e non possono essere richieste ulteriori misure di mitigazione in fase di screening.

Le C.O sono individuate con atto ufficiale delle Regioni o delle PP.AA., sulla base delle caratteristiche
biogeografiche e sito-specifiche dei siti Natura 2000 interessati, che, preventivamente alla loro adozione,
ne danno informativa al Ministero dell’Ambiente e Tutela del Tetritorio e del Mare, ai fini dell’esercizio
della funzione di Autorita nazionale di Sorveglianza sui siti Natura 2000.

I’Ente gestore del sito e ’Autorita compente alla VIncA devono rendere pubbliche ed accessibili le
informazioni tecnico-naturalistiche necessarie al fine di consentire al proponente di ottemperare alle C.O.
da integrare nella proposta, come ad esempio quelle riferite alle indicazioni dei periodi di riproduzione
delle specie di interesse comunitario obiettivo di conservazione det siti, o delle specie avifaunistiche di cui
all’art. 4 della Direttiva 2009/147/CE.

Rimane nella facolta delle Regioni o dalle PP.AA decidere se adottare o meno lo strumento delle C.O..
11 valutatore dovra verificare che le C.O. pertinenti siano state adeguatamente inserite nella proposta.

11 controllo del rispetto di dette C.O. ¢ in capo all’Ente Gestore del Sito, che puo avvalersi del supporto
del Comando Unita Forestali Ambientali ed Agroalimentari (CUF.A) e degli altri enti territoriali
competenti in materia di vigilanza ambientale, 1 quali possono procedere alla sospensione dei lavori ed
avviare le successive fasi di accertamento.

2.5Format del proponente per '"Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivita - Fase di
screening”

Coerentemente a quanto previsto dalla CE per P/P/P/1/A, lo screening di incidenza puo essere condotto
mediante la valutazione da parte del Valutatore delle caratteristiche tecniche e progettuali di quanto
proposto, sollevando il proponente da ogni onere connesso al reperimento di informazioni sulle
peculiarita del sito Natura 2000, in quanto gia in possesso dell'Autorita competente per la valutazione di
incidenza.

Per  questo  motivo, sono  stati  elaborati  due  modelli di = Format = per
"Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivita - Fase di screening”, uno di supporto per la
presentazione del P/P/P/I/A da parte del Proponente e I'altro, da compilare a carico del Valutatore,
per standardizzare, a livello nazionale, i criteri di valutazione in fase di screening e condurre analisi che
siano allo stesso tempo speditive ed esaustive.

Per i Piani o Programmi gli elementi del Format “Proponente” possono essere inseriti nel Rapporto
preliminare ambientale e/o nel Rapporto Ambientale di VAS.

Pertanto, in fase di presentazione dell'istanza il Proponente od il Progettista incaticato deve avere cura di
dettagliare nel migliore dei modi il P/P/P/I/A che intende propotre, tenendo in considerazione gli
elementi presenti nel Format “Proponente", utili alla descrizione esaustiva e contestualizzazione della
proposta da presentare.

Per quanto riguarda il Proponente, le informazioni da fornire nel Format sono:
- Nome/denominazione del P/P/P/1/A;
- Classificazione della tipologia del P/P/P/1/A;
- Nome/denominazione del Proponente;

- Nome del Sito o dei Siti Natura 2000 interessato/i;
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- Nome dell'area protetta eventualmente interessata
- Informazioni relative all'esatta localizzazione dell'attivita o intervento;

- Allegati tecnici e cartografici necessari alla comprensione dell'intervento e della sua
contestualizzazione all'interno del sito Natura 2000;

- Relazione dettagliata dell'attivita o intervento;

- Una decodifica delle principali azioni previste, quali trasformazione del suolo, apertura aree di
cantiere, taglio o piantumazione di specie vegetali;

- Per interventi urbanistici su strutture esistenti, le informazioni relative alle precedenti
autorizzazioni ottenute;

- Informazioni relative all'attivita ed ai mezzi di cantiere necessari alla realizzazione
dell'intervento, o allo svolgimento delle attivita;

- Eventuale ripetitivita dell'iniziativa;

- Cronoprogramma di dettaglio per la realizzazione e lo svolgimento dell'attivita o intervento.

Per ¢li aspetti Natura 2000, nel Format “Proponente” sono inseriti i requisiti relativi a:

- presa visione degli Obiettivi di Conservazione, delle Misure di Conservazione e/o Piano di
Gestione dei siti Natura 2000 al fine di appurare se la proposta ¢ coerente con la gestione det siti
stessi;

- qualora il P/P/P/1/A ne possieda i requisiti, dichiarazione di corrispondenza della proposta
coniP/P/P/I1/A pre-valutati dall’Autorita regionale competente per la VIncA.;

- elaborazione del progetto e delle fasi di realizzazione sulla base delle indicazioni fornite nelle
Condizioni d’obbligo e alla assunzione di responsabilita sull’attuazione delle stesse.

Una volta verificate le informazioni progettuali acquisite, il Valutatore, avendo gia a disposizione le
necessarie conoscenze sul sito Natura 2000, puo procedere alla valutazione della possibilita del verificarsi
di incidenze negative dirette, indirette e cumulative generate dalla realizzazione dell'attivita o intervento
sul sito stesso, tenendo in considerazione gli obietti di conservazione definiti per gli habitat e le specie
per i quali I'area ¢ stata inserita in Natura 2000.

Fermo restando I'ampia tipologia di casistiche rappresentate nel Format “Proponente”, predisposto come
supporto ed allegato alle present linee guida, le singole Regioni e PP.AA possono adeguare, integrate /0
modificare le informazioni presenti nel suddetto Format sulla base delle esigenze operative o peculiarita
territoriali, prevedendo, se del caso, anche Format specifici per particolari attivita settoriali (es.
manifestazioni, interventi edilizi, etc.); per Piani e Programmi; o format semplificati dedicati
esclusivamente alle proposte pre-valutate da inoltrare, ove opportuno, alle sole Autorita che rilasciano
lautorizzazione finale.

2.6 La procedura di Screening

Le Regioni e PP.AA. (e dunque l'insieme delle autorita competenti eventualmente delegate) forniscono al
pubblico le informazioni necessarie per espletare la procedura di screening mediante due modalita,
entrambe attivate dal proponente con l'istanza corredata da un Format di supporto per il “Proponente”
e concluse con la successiva valutazione svolta sulla base delle check-list presente nell’apposito Format
“Valutatore".

La procedura descritta di seguito ¢ rappresentata nel diagramma di flusso in Figura 3.

Presentazione dell’istanza di screening e avvio del procedimento

I1 proponente, mediante uno apposito Format, avvia I'istanza di screening di incidenza, descrivendo in
modo dettagliato il P/P/P/I/A.
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Neti casi nei quali il proponente abbia verificato e dichiarato che la proposta rientra tra le tipologie oggetto
di pre-valutazione regionale, detta istanza viene presentata da parte del soggetto interessato direttamente
all'Autorita preposta al rilascio del provvedimento autorizzativo finale, riportando nell’apposita sezione
del Format “proponente” il riferimento normativo all’atto di pre-valutazione regionale.

Nella possibilita di poter applicare le pre-valutazioni, il proponente non ha la necessita di coinvolgere
direttamente 1'Autorita delegata alla VIncA, e pertanto non viene avviato un procedimento di screening
specifico.

Nel caso di screening specifico I'istanza viene invece presentata o direttamente all’Autorita competente
per la Valutazione di Incidenza, oppure all’Ufficio tecnico individuato per il rilascio dell’autorizzazione
finale, che provvede a richiedere il parere di competenza all’Autorita competente per la VIncA.

Responsabilita del proponente ¢ comunque quella di fornire una esaustiva e completa descrizione del
P/P/P/1/A all’Autorita che rilascia lautorizzazione finale e di attenersi a quanto emanato dal
provvedimento regionale di pre-valutazione (es. rispetto delle Condizioni d’Obbligo).

La procedura varia a seconda dei casi in cui il Proponente presenti una proposta di P/P/P/I/A che tientri
tra quelle pre-valutate, avviando cosi una procedura di verifica di corrispondenza (A), oppure, in tutti
gli altri casi, richieda I’avvio di uno screening specifico (B).

Istruttorie da parte delle Autorita competenti (casi A e B)

A. Verifica di corrispondenza per P/P/P/I1/A pre-valutati

I’autorita responsabile per il rilascio dell’autorizzazione finale verifica:

- Seicontenuti e le modalita della proposta sono riferiti correttamente a pre-valutazioni regionali,
conclude positivamente la verifica di corrispondenza. Dell’esito di tale verifica ne viene data
evidenza nell’Atto autorizzativo finale.

- In caso di parziale dissonanza, in fase interlocutoria, richiede al proponente di inserire ulteriori
riferimenti a pre-valutazioni regionali o integrazioni alla documentazione progettuale.

- Se le integrazioni sono recepite dal proponente che dichiara 'osservanza delle stesse, conclude
positivamente la verifica di corrispondenza. Dell’esito di tale integrazione e verifica ne viene data
evidenza nell’Atto autorizzativo finale.

Nel caso in cui dall’esame emerga che la proposta non corrisponda a quelle pre-valutate, si procede alla
conclusione negativa della verifica e, se del caso, all’avvio della procedura di screening specifico che viene
effettuato dall’Autorita competente per la VIncA, oppure dell’archiviazione istanza per eventuali
motivazioni di carattere amministrativo .

Nel caso di esito positivo, quando previsto, viene informata ’Autorita VIncA, che entro 30 giorni puo
intervenire qualora fossero filevate carenze valutative (vedi anche indicazioni a paragrafo 2.3) e/o I'Ente
Gestore del Sito.

A livello amministrativo il procedimento di verifica di corrispondenza si conclude con il rilascio del
provvedimento o atto autorizzativo finale, nel quale viene data evidenza dell’esito positivo della verifica
effettuata che assume la valenza di parere di screening derivante da pre-valutazioni.

B. Screening specifico - Istruttoria da parte dell’Autorita competente per la VIncA — Format
Valutatore

Il Valutatore, al fine di contestualizzare la proposta, verifica, in prima istanza, 'esaustivita delle
informazioni fornite dal proponente, la completezza della documentazione tecnico-progettuale e procede
ad inserire alcune informazioni generali riguardo al sito/i Natura 2000:

- Identificazione dei siti Natura 2000;
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- Ladistanza del P/P/P/I/A dai siti Natura 2000;
- Se il sito dispone di Obiettivi e Misure di Conservazione e/o del Piano di Gestione;
- Se il sito Natura 2000 ¢ ricompreso parzialmente o integralmente in aree protette.

Successivamente, il Valutatore deve accertare la completezza delle informazioni in suo possesso riguardo
al sito Natura 2000; qualora non siano sufficienti alla corretta verifica delle potenziali interferenze della
proposta, il Valutatore, sulla base del principio di precauzione, deve richiedere direttamente I'avvio del
Livello II di Valutazione Appropriata (Sezione 3 Format “Valutatore”).

Espletata positivamente tale verifica, si procede alla compilazione delle informazioni di maggior dettaglio
riguardanti (Sezione 4 Format “Valutatore”):

¢ Gli obiettivi di conservazione, fissati per gli habitat e le specie di interesse comunitario del sito
Natura 2000, presenti nell'area del P/P/P/1/A proposto;

e Lo stato di conservazione degli habitat e specie potenzialmente interferiti dall'iniziativa;

e I fattori di pressione e minaccia che insistono su habitat e specie di interesse comunitatio.

Conclusa questa fase preliminare, si procede all’espletamento sostanziale delle quattro fasi di analisi
previste dalla Guida Metodologica CE per il livello di screening, mediante il completamento delle varie
sezioni del “Format Valutatore™:

1) Determinare se il P/P/P/I/A ¢ direttamente connesso o necessario alla gestione del sito:

* Il contenuto del P/P/P/I/A con accertate finalita mirate alla gestione del sito viene considerato
quale azione volta alla «conservazione» del sito medesimo.

* Le modalita di attuazione del P/P/P/I/A con accertate finalita mirate alla gestione del sito non
devono implicare interferenze significative.

e Se tale verifica risulta positiva, viene fornita comunicazione al proponente riguardo alla
compatibilita del P/P/P/1/A con gli obiettivi di conservazione del sito.

* In caso di verifica parzialmente positiva, si deve procedere con le successive fasi dello screening.

2) Verificare gli elementi del P/P/P/1/A e individuazione di altri P/P/P/I/A che insieme possono

incidere in maniera significativa sul sito Natura 2000:

* 1l Valutatore verifica se la descrizione e caratterizzazione progettuale fornita dal proponente sia
adeguata per I'esecuzione dello screening specifico e per I'individuazione di potenziali effetti su
area vasta. In caso negativo, si procede alla richiesta di eventuali integrazioni.

e Il Valutatore deve individuare ulteriori P/P/P/1/A che interessano il medesimo sito o 1 medesimi
siti potenzialmente interessati da quelli oggetto del P/P/P/I/A sotto esame. A tale scopo le
Autortita competenti si devono dotare di una banca dati contenente P’elenco di tutti i P/P/P/I/A
che interessino i siti Natura 2000 presenti sul territorio regionale, rendendola disponibile per la
consultazione.

* Se la proposta risulta vincolata al rispetto di alcune C.O., il Valutatore ne verifica la coerenza ed
adeguatezza.

I1 Valutatore procede alla verifica della completezza delle integrazioni acquisite, sia per gli aspetti
tecnico-progettuali che per quelli concernenti le Condizioni d’Obbligo, rispetto alle quali il
Proponente ne deve dichiarare I'osservanza.

3) Identificare la potenziale incidenza sul sito Natura 2000.

Il valutatore, mediante il Format dedicato, effettua l'istruttoria dello screening sul P/P/P/I/A per il quale
¢ stata presentata istanza (Format proponente).

L'istruttoria viene condotta dal valutatore attraverso esplicito confronto e riferimento allo standard Data
Form, agli obiettivi di conservazione fissati per gli habitat e le specie per i quali il sito ¢ stato designato e
al loro stato di conservazione a livello di regione biogeografica (art. 17 Direttiva Habitat e art. 12 Direttiva
Uccelli) e di sito.
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In questa fase vengono analizzate le potenziali incidenze sul sito Natura 2000, da valutare considerando
in particolare:

* Seil P/P/P/I/A proposto rientra nelle pressioni individuate nell'ambito del report di cui all'att.
17 della Direttiva Habitat;

* Se il P/P/P/I/A proposto rientra nelle pressioni e minacce individuate per gli obiettivi di
conservazione del sito nel Piano di Gestione, e/o nelle Misure di Conservazione, e¢/o nel
formulario standard;

* Se le modalita di esecuzione del P/P/P/I/A sono conformi a quanto previsto dalle Misure di
Conservazione e/o Piano di Gestione del Sito Natura 2000;

* Se le eventuali Condizioni d'obbligo sono sufficienti a garantire il rispetto degli obiettivi di
conservazione del sito.

4) Valutare la significativita di eventuali effetti sul sito Natura 2000.

Descrivere come il P/P/P/I/A, isolatamente o cumulativamente con altti puo produrre effetti, sia
permanenti che temporanei, sul sito Natura 2000, oppure illustrare le ragioni per le quali tali effetti non
sono stati considerati significativi.

Per l'analisi della significativita delle potenziali incidenze sul sito Natura 2000, sia permanenti che
temporanee, occorre considerare se il P/P/P/I/A proposto comporti:

* La possibile perdita o frammentazione o danneggiamento in termini qualitativi di habitat di
interesse comunitatio;

* La possibile perturbazione di specie di interesse comunitario, la possibile perdita diretta delle
stesse ed il possibile danneggiamento/riduzione dei loro habitat di specie;

* Possibili effetti cumulativi con altre iniziative che insistono nella medesima area;

* DPossibili effetti indiretti sul sito Natura 2000.

Nel Format del Valutatore sono riportate le informazioni "standard" necessarie per questo livello di
istruttoria, inclusa una sezione per la richiesta di integrazioni ed una di sintesi, che comprende un campo
aperto nel quale redigere le conclusioni dell'istruttoria e le motivazioni dell'esito della valutazione (parere
motivato)(sez. 11), da riportare nell’atto di conclusione del procedimento.

Superate le fasi sopra descritte, il Valutatore puo concludere la procedura esprimendo un parere motivato,
che tiene conto delle valutazioni per le quali:

- Ll'intervento puo o non puo generare incidenze significative dirette, indirette e/ o cummnlative su habitat di interesse
comunitario su uno o pin siti Natura 2000;

- Llintervento puo o non puo generare incidenze significative dirette, indirette e/ o cumulative su specie di interesse
comunitario su uno o pin siti Natura 2000;

- Llintervento puo o non puo generare incidenze significative dirette, indirette e/ o cumnlative sull’integtita del sito
Natura 2000.

L’istruttoria da parte del Valutatore termina con la compilazione dell’esito dello screening, sintetizzato
nella sezione 12 del Format “Valutatore”, che prevede tre possibili risultati: 1) positivo; 2) archiviazione
istanza; 3) negativo, in quest’ultimo caso con la possibilita di procedere a valutazione appropriata oppure
di ritenere improcedibile I'istanza in quanto in contrasto con obiettivi o misure di conservazione.

Conclusione del procedimento di screening

Fatti salvi i casi di verifiche di corrispondenza derivanti da pre-valutazioni, lo screening specifico si puo
concludere con le seguenti modalita:

a) ¢ possibile concludere in maniera oggettiva che il P/P/P/I/A non determinera incidenza
significativa, ovvero non pregiudichera il mantenimento dell'integrita del sito con riferimento agli
specifici obiettivi di conservazione di habitat e specie.
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b) le informazioni acquisite indicano che il P/P/P/I/A determinera incidenza significativa, ovvero
permane un margine di incertezza che, per il principio di precauzione, non permette di escludere una
incidenza significativa.

Solo nel caso in cui si sia pervenuti alla conclusione a) il P/P/P/I/A pud essere assentito, previo
ottenimento di tutte le altre autorizzazioni previste ex /ege.

Nel caso in cui si sia pervenuti alla conclusione b), si prosegue nell’ambito della Valutazione Appropriata
(Livello II della VIncA.).

Tra i casi di esito negativo dello screening specifico rientrano anche le proposte che risultano essere state
valutate in contrasto con gli obiettivi e misure di conservazione generali /o sito-specifiche.

Nel caso in cui la fase istruttoria si sia invece conclusa con ’archiviazione dell’istanza, motivata da carenze
documentali e/o mancate integrazioni, il procedimento amministrativo si conclude con comunicazione
scritta al Proponente.

In considerazione della peculiarita della VIncA., intesa come procedura di verifica caso per caso, le
conclusioni del Valutatore possono essere riferite a P/P/P/1/A sia di limitata entita che di patticolare
consistenza.

Pertanto, il documento ufficiale con il quale si esprime il parere motivato definitivo di screening, deve
essere rapportato alla rilevanza del P/P/P/I/A e quindi espresso petr mezzo di una lettera o mediante
altro idoneo provvedimento (Determina Dirigenziale, Delibera, etc.). Il parere di screening viene
tempestivamente pubblicato nella sezione trasparenza dell’Autorita competente od in altre sezioni del sito
web appositamente dedicate, e comunicato al’Ente Gestore del Sito (se non coincidente con il
Valutatore) per il coordinamento dell’esercizio di eventuali attivita di sorveglianza, mediante il supporto
del Comando Unita Forestali Ambientali ed Agroalimentari (CUFA).
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Presentazione dell’istanza di screening e avvio del procedimento
Awvio procedimento mediante presentazione «Format Proponente». Se:

Pre-valutazione / — Screening specifico

(Verifica di Corrispondenza)

! |

istanza presentata al solo Ufficio tecnico istanza presentata o direttamente all’Autorita competente per la Valutazione di Incidenza, oppure
individuato per il rilascio dell’autorizzazione all’Ufficio tecnico individuato per il rilascio dell’autorizzazione finale, che provvede a richiedere il
finale o ad altra autorita delegata parere di competenza all’Autorita competente per la Valutazione di Incidenza

Istruttoria da parte dell’Autorita competente

\ L'istruttoria viene condotta mediante I'utilizzo del «Format Valutatore» |
Pre-valutazione (livello istruttorio per pre-valutazioni) Screening specifico (livello istruttorio per screening specifico)
Verifica di Corrispondenza 1 1
L’ Ufficio tecnico individuato per il rilascio dell’autorizzazione finale 3 L’Autorita competente per la Valutazione di Incidenza verifica la
o altra autorita delegata verifica che la proposta progettuale completezza della documentazione fornita dal proponente.
corrisponda ai requisiti della pre-valutazioni regionali. 1
sl rto Il Valutatore € in possesso delle adeguate conoscenze sul sito

Natura 2000 per porre in essere la corretta verifica della potenziali

Lo screening mediante -
interferenze della proposta?.

Verifica di Corrispondenza
si conclude positivamente l
Viene data evidenza dei risultati S| — NO
positivi della verifica nell’atto | Si procede alle quattro fasi di analisi previste dalla Guida Sirimanda la propostaa
autorizzatorio finale Metodologica CE per il livello di screening: Valutazione Appropriata

4
Fasi di screening:
1) Determinarese il P/P/P/I/A & direttamente connesso o necessario alla gestione del sito
2) Verificare gli elementidel P/P/I/A unitamente e individuazione di altri P/P/P/1/A che insieme possono incidere in maniera significativa
sul sito Natura 2000
Il Valutatore verifica:

. Adeguatezza, in termini qualitativi, della descrizione fornita del P/P/P/I/A,
. Presenza di altri P/P/P/1/A che insistono sul medesimo sito

. Condizioni d’Obbligo

. Verifica della completezza delle integrazioni acquisite.

3) Identificare la potenziale incidenza sul sito Natura 2000
4) Valutare la significativita di eventuali effetti sul sito Natura 2000.

. Sintesi della valutazione e parere motivato da inserire nella conclusione del procedimento
POSITIVO ESITO DELLO SCREENING NEGATIVO

Conclusione del procedimento di screening

v &

PARERE DI SCREENING POSITIVO PARERE DI SCREENING NEGATIVO
¢ possibile concludere in maniera oggettiva le informazioni acquisite indicano che il
cheil P/P/I/A non determinera incidenza P/P/P/I/A determinera incidenza
significativa, ovvero non pregiudichera il significativa, ovvero permane un
mantenimento dell'integrita del sito con margine di incertezza che, per il
riferimento agli specifici obiettivi di principio di precauzione, non permette
conservazione di habitat e specie. di escludere una incidenza significativa.

! |

Si predispone idoneo atto amministrativo

riportante il parere positivo di screening - Si predispone idoneo atto amministrativo
ed il P/P/P/I/A pud essere assentito, —> Pubblicazione del Parere <— riportante il parere negativo di screening,, il
previo ottenimento di tutte le altre P/P/P/I/A non pud essere assentito e si si prosegue
autorizzazione previste ex lege. nell‘ambito della Valutazione Appropriata (Livello Il
della V.Inc.A.)

Figura 3 — Diagramma di flusso della procedura di screening di incidenza
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2.7 Tempistiche e validita temporale dello screening

Tempistiche

I D.P.R. 357/97 e s.m.i,, all’art. 5, comma 6, prevede che la Valutazione di Incidenza Appropriata sia
effettuata entro il termine di 60 giorni; tale termine ¢ esteso anche allo screening di incidenza.

Al sensi del comma 5 del medesimo articolo, le Autorita regionali e le PP.AA., nell’ambito della propria
discrezionalita sulla individuazione di modalita e tempistiche piu idonee per effettuare le verifiche previste
ai sensi del comma 3, possono individuare tempistiche piu brevi per Ieffettuazione dello screening,
purché coerenti con i disposti della Legge 241/90 ed il D.P.R. 357/97 e s.m.i..

Nei casi nei quali lo screening di incidenza su P/P/P/1/A interessi Siti di Importanza Comunitaria, Zone
Speciali di Conservazione e Zone di Protezione Speciale ricadenti, interamente o parzialmente, in un’area
naturale protetta nazionale, il rilascio del parere di screening da parte dell’Autorita competente ¢
subordinato al rispetto dell’att. 5, comma 7, del D.P.R. 357/97 s.m.i., ovvero all’ottenimento del “sentito”
dell’Ente di gestione delle aree protette di cui alla legge 394/91.

In tali casi, qualora 'Ente di Gestione dell’area protetta non si sia gia espresso, rilasciando sia il “sentito”
sulla Valutazione di Incidenza, che I'eventuale nulla-osta ai sensi dell’art. 13 della legge 394/91, i termini
per la conclusione del procedimento di screening, coerentemente a quanto disposto dall’art.2, comma 7,
e dall’art. 17, della Legge 241/90, vengono sospesi, fino all’ottenimento del relativo parere.

11 “sentito”, previsto per gli Enti Gestori delle Aree protette ¢ esteso anche al’Ente di Gestione del sito
Natura 2000, qualora non coincidente con I’Autorita competente per la VIncA.

Rimane nella discrezionalita delle Regione e Province Autonoma, la facolta di inserire il “sentito” anche
pet le aree protette di competenza regionale, individuate ai sensi del Titolo III della Legge 394/91, qualora
lo stesso non sia individuato quale Ente gestore dei siti Natura 2000

Per quanto riguarda la richiesta di integrazione da parte del Valutatore, questa comporta una interruzione
dei termini del procedimento fino alla data di acquisizione della documentazione richiesta. Il termine di
60 giorni decorre nuovamente a partire da tale data.

Validita temporale del parere di screening

11 parere di screening ha validita di 5 anni, fatti salvi i casi nei quali ¢ espressamente prevista una durata
piu breve, valutata in considerazione della dinamicita ambientale degli ecosistemi o degli habitat
interessati, o piu ampia nei casi nei quali il parere sia riferito a Piani pluriennali. Nei casi di procedura
integrata VIA-VIncA, si applica quanto previsto dall’art. 25, comma 5 del D.lgs 152/2006 e s.m.i..

Per le varianti di P/P/P/I/A ¢ fatto obbligo al proponente di presentate istanza di verifica all’Autorita
competente per la VIncA che potra confermare il parere reso oppure richiedere 'avvio di una nuova
procedura e, qualora allinterno di un endoprocedimento, anche per il tramite dell’Amministrazione
deputata al rilascio del provvedimento finale di approvazione della variante.

Neti casi di attivita ripetute con cadenza temporale prestabilita (es. sfalcio degli argini dei canali), il parere
ha valenza pluriennale e rimane valido per ogni annualita nella quale viene riproposto I'intervento. Nel
caso in cui la periodicita di esecuzione del P/P/P/I/A non sia puntualmente definita nella proposta
approvata, I’Autorita VIncA puo specificare nel parere di screening Pobbligo da parte del Proponente di
comunicare con un anticipo di 30 giorni 'avvio delle attivita al’Ente Gestore del Sito Natura 2000, per
I'espletamento delle opportune verifiche e per il coordinamento dell’esercizio di eventuali attivita di
sorveglianza. In ogni caso, al termine dei cinque anni ¢ necessario ripetere la procedura di screening.
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2.8 Lo screening di incidenza nelle procedure di VIA e VAS

Nel caso in cui lo screening di incidenza sia ricompreso nelle procedure di cui al D.gs. 152/06 e s.m.i.,
di VIA e VAS, I’Autorita competente per la valutazione, oltre ad acquisire gli elementi minimi individuati
nel Format “Proponente”, puo richiedere anticipatamente anche le informazioni ed 1 dati concernenti i
siti Natura 2000 interessati dalla proposta, con un livello minimo di dettaglio utile ad espletare in modo
esaustivo lo screening di incidenza medesimo.

L'utilizzo del Format, nonché la raccolta delle suddette informazioni sui siti Natura 2000, puo essere
sostituita dai contenuti dello Studio preliminare ambientale /o dello Studio di Impatto Ambientale (SIA),
per la VIA, e dal Rapporto Preliminare o dal Rapporto Ambientale (RA), per la VAS.

Tali studi devono quindi contenere gli aspetti ticonducibili alla dislocazione del P/P/P/I/A in rapporto
alla pianificazione e alle tutele ambientali presenti nell'area, ed ¢ condizione fondamentale che le analisi
svolte tengano in considerazione:

- La coerenza del P/P/P/1/A con le Misure di Conservazione dei siti Natura 2000 interessati;

- Gli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000 eventualmente interessati dal P/P/P/1/A;

- Lo stato di conservazione delle specie e degli habitat di interesse comunitario presenti;

- Tutte le eventuali interferenze generate dal P/P/P/1/A sui siti Natura 2000

- La presenza di altri P/P/P/I/A realizzati, in fase di realizzazione o approvazione, in fase di
valutazione.

Se sulla base degli elementi forniti non ¢ possibile escludere la possibilita del verificarsi di incidenze
negative sul sito Natura 2000, si avvia il Livello II di Valutazione Appropriata con la redazione di uno
specifico Studio di Incidenza, che andra integrato con lo Studio di Impatto Ambientale e/o con il
Rapporto Ambientale.

Nel caso in cui il livello di pianificazione oggetto di VAS non individui la localizzazione delle progettualita
previste, occorre prescrivere la valutazione di incidenza dei singoli interventi che dovranno tuttavia essere
verificati anche in considerazione dell'effetto cumulo generato dagli stessi.

Come ¢ noto, i Giudici della Corte di giustizia delle comunita europee, nella causa C-177/11, hanno
interpretato l'art. 3, paragrafo 2, lettera (b) della direttiva VAS nel senso che esso "subordina I'obbligo di
sottoporre un determinato piano o programma a valutazione ambientale strategica al ricorrere, per tale piano, dei presupposti
perché lo si debba sottoporre a valutazione d'incidenza - ai sensi della direttiva habitat", pertanto la verifica della
sussistenza di possibili impatti sui siti della rete Natura 2000 (esito negativo dello screening di incidenza)
effettuata in fase di verifica di assoggettabilita a VAS del piano o programma, determina il successivo
assoggettamento dello stesso a VAS e a Valutazione di Incidenza appropriata.

In tale contesto appare evidente il significativo contributo rappresentato dalla completezza di
informazioni inerenti la Direttiva Habitat, che non ammette deroghe alla applicazione del proprio art. 6.3,
in materia di Valutazioni di Incidenza.
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Capitolo 3. Valutazione Appropriata - Livello 11

PREMESSA

3.1 La Valutazione Appropriata.
3.2 Lo Studio di Incidenza
o Allegato G al D.P.R. 357/97

DISPOSIZIONI

3.3 Determinazioni sul Livello di Valutazione Appropriata
»  Requisiti della Valutazione Appropriata
«  Peculiarita e specificita dello Studio di Incidenza
o Completezza, esaustivita e oggettivita delle analisi esperite negli Studi di Incidenza.
« Competenze delle fignre professionali responsabili della stesura dello Studio di Incidenza
» Requisiti ed adempimenti richiesti dalle Regioni e Provincie auntonome agli estensori degli Studi di Incidenza
 Indicazioni sulla gualita dei dati
o Adegnata formazione tecnica per le Autorita delegate alla 1 TneA.
«  Congruita delle misure di mitigazione appropriate al I ivello 11

3.4 Contenuti dello Studio di Incidenza
L. Localizzazione e descrizione tecnica del P/ P/P/1/ A
1. Raccolta dati inerenti i siti della Rete Natura 2000 interessati dai P/P/P/I/.A
1. Analisi e individnazione delle incidenze sui siti Natura 2000
IV.  Valutazione del livello di significativita delle incidenze
V. Indwidnazione e descrizione delle eventuali misnre di mitigazione
VL.  Conclusioni dello Studio di Incidenza
VIL.  Bibliografia, sitografia e Appendice allo Studio

3.5 Obblighi e procedure da osservare da parte del Valutatore (Autorita competente per la VIncA)
3.6 Conclusioni della procedura di Valutazione Appropriata

PREMESSA

3.1 La Valutazione Appropriata.

La Valutazione Appropriata ¢ identificata dalla Guida metodologica CE (2001) sulla Valutazione di
Incidenza (art. 6.3 Direttiva 92/43/CEE "Habitat"), come Livello II del percorso logico decisionale che
caratterizza la VIncA. formato da quattro livelli. Essa segue il Livello I e viene attivata qualora la fase di
screening di incidenza si sia conclusa in modo negativo, ovvero nel caso in cui il Valutatore, nell'ambito
della propria discrezionalita tecnica, non sia in grado di escludere che il (P/P/P/I/A) possa avere effetti
significativi sui siti Natura 2000.

Per quanto riguarda la Valutazione Appropriata ¢ opportuno evidenziare che gli interessi di natura sociale
ed economica non possono prevalere rispetto a quelli ambientali.

Al sensi dell’articolo 5 commi 2 ¢ 3 del D.P.R. 357/97 e s.m.i. la Valutazione Approptiata prevede la
presentazione di informazioni da parte del proponente del (P/P/P/I/A) sotto forma di Studio di
Incidenza. Spetta all'autorita delegata alla VIncA condurre listruttoria della Valutazione Appropriata.
Anche in questa fase l'incidenza del P/P/P/1/A sull'integrita del sito Natura 2000, sia isolatamente che
congiuntamente con altti P/P/P/I/A, ¢ esaminata in termini di rispetto degli obiettivi di consetvazione
dei siti Natura 2000 e in relazione alla loro struttura e funzione ecologica.

Per quanto riguarda i progetti ricadenti nelle procedure VIA, I'articolo 5 comma 4 del D.P.R. 357/97 e
s.m.i. prevede che la Valutazione di incidenza sia ricompresa nell’ambito della medesima procedura e lo
Studio di impatto ambientale debba contenere gli elementi finalizzati alla conservazione di habitat e specie
tutelati dalla Rete Natura 2000. Tuttavia, con 'emanazione del D.lgs. 152/2006 e s.m.i. all’articolo 10,
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comma 3, detta previsione viene meglio esplicitata e, in combinato disposto con I'articolo sei, estesa anche
ai Piani e Programmi assoggettati alla procedura di VAS.

3.2 Lo Studio di Incidenza

L'art. 5 del D.P.R. 357/97, ai commi 2 ¢ 3 recepisce la Valutazione di Incidenza Appropriata individuando
in un apposito studio (Studio di Incidenza), lo strumento finalizzato a determinare e valutare gli effetti che
un P/P/P/I/A puo generare sui Siti della rete Natura 2000 tenuto conto degli obiettivi di conservazione
dei medesimi

Lo Studio (o Relazione) di Incidenza ¢ stato quindi introdotto nella normativa italiana con lo scopo di
ottenere un documento ben identificabile che renda conto della "opportuna valutazione d'incidenza"
richiesta dall'art.6, commi 3 e 4, della direttiva Habitat.

Tale studio deve essere predisposto dai proponenti degli strumenti di pianificazione (piani territoriali,
urbanistici e di settore, ivi compresi i piani agricoli e faunistico-venatori e le loro varianti) e dai proponenti
di P/P/P/I/A non direttamente connessi e necessari al mantenimento in uno stato di conservazione
soddisfacente delle specie e degli habitat presenti nei siti Natura 2000.

In merito all'integrazione della Valutazione di incidenza nelle procedure di VIA e VAS (D.Lgs. 152/2006
e s.m.i.), il rapporto ambientale, lo studio preliminare ambientale o lo studio di impatto ambientale (SIA),
devono quindi contenere in modo ben individuabile lo Studio di incidenza.

I professionisti incaricati dal proponente a svolgere lo Studio di Incidenza devono preliminarmente
verificare e documentare, in modo trasparente e adeguato, tutti i potenziali elementi che potranno essere
oggetto di valutazione.

* Allegato G al D.P.R. 357/97

L'attuale normativa prevede che lo Studio di Incidenza debba essere elaborato sulla base degli inditizzi
forniti dall’Allegato G del D.P.R. 357/97, denominato "Contenuti della Relazione per la 1 alutazione di Incidenza
di Piani e Progetti". 1.a formulazione di tale documento di indirizzo ¢ invariata rispetto a quanto definito nel
1997 dal D.P.R. 357, non essendo stato raggiunto l'accordo in Conferenza Stato Regioni sul nuovo testo
discusso nel 2003, quando ¢ stato emanato il D.P.R. di modifica e integrazione n. 120, che ha consentito
di archiviare la procedura di infrazione avviata per recepimento non conforme della direttiva Habitat.

Tale allegato, se da una parte ha rappresentato per 1 primi anni di attuazione del D.P.R. un punto di
riferimento utile per comprendere che l'espletamento della Valutazione di Incidenza, a differenza della
VIA, non dipende dalle tipologie progettuali, dall'altra ha comportato e tutt'ora comporta delle limitazioni
dovute all'eccessiva generalizzazione degli aspetti trattati rispetto agli obiettivi di consetvazione richiesti
dalla direttiva Habitat.

Tali aspetti sono infatti individuati genericamente come interferenze sul sistema ambientale considerando
le componenti abiotiche, biotiche e le loro connessioni ecologiche.

L'assenza nell'Allegato G di definizioni e/o riferimenti a habitat e specie di interesse comunitatio,
all'integrita di un sito, alla coerenza di rete, e alla significativita dell'incidenza, rappresenta nella prassi un
limite al corretto espletamento della procedura di Valutazione di Incidenza.

Alcune Regioni e PP.AA., nell'ottemperare a quanto previsto dallo stesso art. 5, comma 5, del regolamento,
hanno superato tale criticita elaborando delle specifiche Linee Guida che interpretano e approfondiscono
i contenuti minimi di indirizzo individuati nell'Allegato G.

Le disposizioni di seguito riportate nelle presenti Linee Guida costituiscono interpretazione e
approfondimento dei disposti dell’Allegato G assicurandone la piena e corretta attuazione in modo
uniforme e coerente in tutte le regioni italiane.
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DISPOSIZIONI
3.3 Determinazioni sul Livello di Valutazione Appropriata

* Requisiti della Valutazione Appropriata:

1. Deve obbligatoriamente prendere in considerazione gli obiettivi di conservazione dei siti Natura 2000y

2. Deve riportare i risultati e le conclusioni delle analisi svolte sulle specie di Allegato 11 della Direttiva Habitat, delle

specie di Allegato I della Direttiva Uccelli e di tutti gli uccelli migratori che ritornano regolarmente nel sito, nonché
di tutti gli habitat di cui all' Allegato 1 della Direttiva 92/43/ CEE;

L'analisi deve essere svolta alla luce delle migliori conoscenze scientifiche disponibili;
Deve essere fornita una approfondita analisi rispetto agli obiettivi di conservazione stabiliti per il sito;
Deve contenere complete, precise e definitive dichiarazioni e conclusioni sui risultati ottenuti;

Deve essere interamente documentata;

R e

Deve essere garantita la partecipazione del pubblico

* Peculiarita e specificita dello Studio di Incidenza

Al fine di consentire il corretto espletamento di detta Valutazione, uno Studio di Incidenza, oltre a quanto
stabilito nell'allegato G del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., deve essere integrato con i riferimenti:

* agli obiettivi di conservazione del sito/ dei siti;
o agli habitat e alle specie di interesse comunitario presenti nel sito/ nei siti;
* agli habitat di specie presenti nel sito/ nei siti;
« al loro stato di conservazione a livello di sito e di regione biogeografica;
«  all'integrita del sito;
*  alla coerenza di rete;
*  alla significativita dell'incidenza.
Lo Studio di Incidenza ha la finalita di approfondire e analizzare in dettaglio I'incidenza dell’azione nei

confronti dei siti natura 2000.

Tale incidenza deve essere valutata singolarmente o congiuntamente ad altre azioni, tenendo conto della
struttura e della funzione del Sito stesso e del contributo che il Sito fornisce alla coerenza della rete, nonché
dei suoi obiettivi di conservazione.

Seppure l'allegato G del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii. risulta contenere alcuni elementi tipici degli Studi di
Impatto Ambientale (SIA), lo Studio di Incidenza si deve distinguere da esso per 1 riferimenti specifici agli
habitat e alle specie per cui i siti Natura 2000 potenzialmente interessati sono stati designati.

Nello studio di incidenza le analisi delle componenti ambientali tipiche del SIA (es. aria, acqua, atmosfera,
suolo, rumore, fauna e flora, etc.), vengono approfondite e riportate solo quando ritenute fondamentali per
la valutazione delle interferenze nei confronti degli obiettivi di conservazione sito specifici.

* Completezza, esaustivita e oggettivita delle analisi esperite negli Studi di Incidenza.
Non ¢ consentito sottostimare alcune tipologie di incidenza, oppure tralasciare taluni approfondimenti su

habitat, specie o habitat di specie presenti, potenzialmente intetferiti dal P/P/P/I/A poiché cio potrebbe
condurre a raggiungere conclusioni non oggettive dello Studio di Incidenza.

* Competenze delle figure professionali responsabili della stesura dello Studio di Incidenza

Gli Studi di Incidenza devono essere redatti da figure professionali di comprovata competenza in campo
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naturalistico/ambientale e della conservazione della natura, nei settoti floristico-vegetazionale e faunistico,
tenendo conto degli habitat e delle specie per i quali il sito/i siti Natura 2000 ¢/sono stato/i individuato/i.

L'estensore dello studio di incidenza deve essere in grado di esporre in modo adeguato le argomentazioni
necessarie, dimostrando di conoscere le componenti ambientali oggetto di tutela, le caratteristiche del sito,
con riferimento ai contenuti dello Standard Data Form Natura 2000 e degli obiettivi di conservazione del
sito e di poter valutare le eventuali interferenze che il P/P/P/I/A puo determinare sull'integrita del sito
stesso, anche con riferimento a quegli elementi del paesaggio che rivestono primaria importanza per la
fauna e la flora selvatiche cosi come riportato dall'art. 10 della Direttiva 92/43/CEE.

Quando necessario, lo studio dovra essere redatto da un gruppo interdisciplinare che coinvolga figure con
competenza ed esperienza specifica e documentata nelle diverse specializzazioni in campo ambientale.

Nel caso in cui Autorita competente per la VIncA rilevi carenze tecnico-scientifiche nello Studio di
Incidenza, questa potra richiedere lintegrazione dello stesso, indicando gli aspetti settoriali da
approfondire.

*  Requisiti ed adempimenti richiesti dalle Regioni e Provincie autonome agli estensori degli
Studi di Incidenza

Come sopra riportato, i professionisti incaricati di redigere lo Studio di Incidenza devono essere in possesso
di effettive competenze per I'analisi del grado di conservazione di habitat e specie, degli obiettivi di
conservazione dei siti della rete Natura 2000, nonché per la valutazione delle Interferenze generate dal
P/P/P/1/A sul sito o sui siti Natura 2000 interessati.

Negli atti di indirizzo regionale e della PP.AA deve essere data evidenze pertanto che “/o Studio di Incidenza
debba essere redatto secondo i criteri metodologici ed i contenuti descritti nelle presenti linee guida e deve essere predisposto
preferibilmente da un gruppo interdisciplinare ed necessariamente firmato da un professionista con esperienza specifica,
documentabile  in  campo  naturalistico  ed  ambientale,  nonché,  se  diverso,  dal  progettista  del
piano/ programmal intervento/ attivita”.

L'Autorita competente per la Valutazione di Incidenza, potra risetrvarsi comunque la possibilita di
richiedere la presentazione di specifico curriculum vitae comprovante il possesso delle necessarie specifiche
competenze professionali.

Inoltre, anche al fine di evitare il cosiddetto fenomeno del copia/incolla, il/i professionisti incaricati
dovrebbero rilasciare la liberatoria di responsabilita sulla proprieta Industriale e Intellettuale dei dati
presentati (D.Lgs. 10.2.2005, n. 30 e L. 633/1941).

Trattandosi di dati di tipo ambientale, deve essere inserita la previsione che consente all'Autorita
competente la diffusione, la comunicazione, e la pubblicazione dei contenuti e delle risultanze degli studi
con qualsiasi modalita, accompagnate dalla citazione della fonte e dell'autore. Quanto sopra in
ottemperanza al D.Lgs. 33/2013 e s.m.i. sulla trasparenza.

Sara cura poi del’Amministrazione interessata rendere accessibili tali dati, anche nel rispetto dell’art. 40
“Pubblicazione e accesso alle informazioni ambiental?’ del citato D.gs. 33/2013 e s.m.i. e della Convenzione di
Aarhus.

* Indicazioni sulla qualita dei dati

Nello studio di incidenza devono essere indicati 'origine, le caratteristiche principali e il livello di
completezza delle informazioni utilizzate, evidenziando eventuali lacune e incertezze nella raccolta ed
elaborazione dei dati. Vanno indicati i principali studi e pubblicazioni scientifiche (e divulgative) e le banche
dati utilizzate per le analisi dei contenuti naturalistici e per l'analisi dell'incidenza. Vanno indicati gli
Organismi e gli Enti consultati (referenti). I.a completa citazione delle fonti utilizzate va inserita nella
bibliografia.
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* Adeguata formazione tecnica per le Autorita delegate alla VIncA.

Le Autorita delegata alla VIncA. devono essere in possesso delle competenze necessarie per il corretto
assolvimento della procedura di Valutazione di Incidenza.

Ai sensi dell'art. 5 comma 4 del D.P.R. 357/97 e s.m.i., sono le Regioni che, per quanto di propria
competenza, normano l'attuazione della Valutazione di Incidenza e individuano 'autorita competente per
il suo svolgimento. Non ¢ possibile delegare dette attivita a Strutture non adeguatamente formate a livello
tecnico-scientifico.

E necessario quindi che le Amministrazioni regionali provvedano ad una verifica nel merito delle effettive
capacita tecniche degli Uffici ai quali intende delegare I'attuazione della procedura.

Pertanto, devono essere individuate specifiche strutture regionali, territoriali, o Enti Gestori det siti o delle
aree naturali protette - che dispongono di maggiori conoscenze specifiche sugli aspetti concernenti la
gestione di rete Natura 2000.

* Congruita delle misure di mitigazione appropriate al Livello 1T

Come introdotto dalle Guide dell’Unione europea, le misure di mitigazione, o attenuazione, sono misure
intese a ridurre al minimo, o addirittura ad annullare, l'incidenza negativa di un P/P/P/I/A, durante o
dopo la sua realizzazione. Ne costituiscono parte integrante ¢ debbono contenere iniziative volte alla
riduzione delle interferenze generate nel Sito dall'azione, senza pero arrecare ulteriori effetti negativi sullo
stesso.

Gli Studi di Incidenza con esito positivo relativo al Livello II non debbono presentare l'inserimento di un
elevato numero di misure di mitigazione o attenuazione, poiché questo condurrebbe erroneamente a non
avviare una esaustiva analisi di soluzioni alternative.

Le misure di mitigazione utilizzate nelle procedure di VIA non sono sempre configurabili come misure
idonee nell'ottica della procedura di Valutazione di Incidenza. Infatti, le mitigazioni in ottica VIA possono
fare riferimento anche ad eventuali misure non strettamente riconducibili agli effetti generati dal progetto,
quali: provvedimenti di carattere gestionale; mitigazioni di natura sociale ed economica; interventi di
ottimizzazione dell'inserimento paesaggistico; interventi tesi a riequilibrare eventuali impatti indotti
sull'ambiente non relazionati alla coerenza della rete Natura 2000; etc.

Le mitigazioni, nei criteri della Direttiva "Habitat", devono invece avere la sola finalita di ridurre le
interferenze su habitat e specie di interesse comunitario, garantendo che non sia pregiudicato il
raggiungimento degli obiettivi di conservazione e il contenimento degli effetti negativi sull'integrita del
sito/i Natura 2000 al di sotto della soglia di significativita.

Le misure di mitigazione possono essere considerate congrue solo se non si configurano come Misure di
Compensazione tese a bilanciare una incidenza significativa non mitigabile, in quanto la loro individuazione
corrisponde al Livello IIT della Valutazione di Incidenza.

Solo dopo la conclusione della valutazione delle incidenze, il Valutatore puo accettare le eventuali misure
di mitigazione presentate dal proponente, rifiutarle e/o chiederne modifiche ed integrazioni, oltre che
stabilirne di nuove.

Qualora non previste nel P/P/P/I/A, nelle sue integrazioni, o comunque ritenute insufficient
dall’Autorita competente alla VIncA, nel parere espresso di Valutazione Appropriata debbono essere
identificate e integrate ulteriori misure di mitigazione, sotto forma di prescrizioni.

Quanto considerato per le misure di mitigazione presentate dal proponente, vale anche per il Valutatore
che deve evitare di inserire nel proprio parere un elevato numero di prescrizioni, anziché procedere
all’eventuale possibilita di avviare l'analisi di soluzioni alternative.

Se le misure di mitigazione sono valutate sufficienti, diventano parte integrante delle specifiche del

P/P/P/1/A.
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3.4 Contenuti dello Studio di Incidenza

Nello Studio di Incidenza devono essere descritte ed identificate le potenziali fonti di impatto ed
interferenza generate dal P/P/P/I/A sul sistema ambientale, con riferimento a parametri quali: estensione,
durata, intensita, periodicita e frequenza.

Nel caso in cui non sia possibile utilizzare metodologie standard o indici esistenti, si puo ricorrere a metodi
“soggettivi” di previsione (es. il "giudizio esperto"). In tal caso, qualora la stima degli effetti di tali fonti di
impatto sia valutata non significativa dallo studio e confermata come tale dal valutatore, la conseguente
approvazione dovra contenere comunque una prescrizione che obbliga allo svolgimento di un programma
di monitoraggio, che ha la sola funzione di verificare i metodi soggettivi con dati oggettivi, allo scopo di
accertare la coerenza delle previsioni di incidenza individuate nella V.In.cA e, se del caso, attuare misure
correttive.

I monitoraggio non deve essere utilizzato come strumento per la verifica degli effetti degli impatti
significativi negativi gia ritenuti probabili in sede di Valutazione di Incidenza. Quanto sopra in
considerazione della sentenza C-142/16 che cita quanto segue: “Le antorita nazionali competenti antorizzano
un’attivita sul sito protetto solo a condizione che abbiano acquisito la certezza che essa é priva di effetti pregindizievoli per
Lintegrita del detto sito”.

Sulla base della stima dei potenziali impatti deve essere identificato e definito il limite temporale e spaziale
di riferimento dell'analisi. In termini spaziali deve essere individuata una area vasta all'interno della quale
possono verificarsi interferenze generate dal P/P/P/I/A sul sistema ambientale. Al di fuori di detti limiti
spaziotemporali deve essere escluso, con ragionevole certezza scientifica, il verificarsi di effetti legati al

P/P/P/1/A.

La descrizione del P/P/P/1/A e degli effetti deve tenere in considerazione tutti gli ulteriori P/P/P/1/A
(gia eseguiti, adottati, approvati o in progetto) i cui effetti si manifestano interamente o parzialmente
all'interno del sito.

Lo studio di Incidenza deve contenere come requisiti minimi le seguenti informazioni ed illustrare in modo
completo ed accurato i seguenti aspetti:

I Localizzazione e descrizione tecnica del P/P/P/1/.A
II.  Raccolta dati inerenti i siti della Rete Natura 2000 interessati dai P/P/P/1/.A
1. Analisi e individnazione delle incidenze sui siti Natura 2000
IV, Valutazione del livello di significativita delle incidenze
V. Individnazione e descrizione delle eventuali misure di mitigazione
VI Conclusioni dello Studio di Incidenza
VIl Bibliografia, sitografia e Appendice allo Studio

I. Localizzazione e descrizione tecnica del P/P/P/I/A

In questa fase dello Studio di Incidenza si inseriscono tutti quegli elementi utili a rappresentare e
comprendere il contesto territoriale in cui si colloca il P/P/P/1/A, nonché si descrivono ed identificano
tutte le azioni della proposta che, che, isolatamente o congiuntamente con altri, possono produrre effetti
significativi sul sito Natura 2000.

In particolare:

® Localizzazione ed inquadramento territoriale
® Descrizione delle azioni e degli obiettivi previsti

Per una migliore comprensione delle informazioni da fornire nell’ambito delle diverse azioni
potenzialmente suscettibili di generare incidenze significative sui siti della Rete Natura 2000, si ritiene
opportuno dettagliare per ogni tipologia (P/P/P/I/A) ¢gli elementi minimi da considerare.

51
146

24409300 ‘OﬁE’UﬁEV\I S0J3 - ZGES400 ‘19yosiedwoy] ouly 191U9LU|21\6![) olewulld / Jauyadlazisjun |E’1!6\G '2202/.9%0 -esaqie@ "N/ AN ssnjyosag -‘{tr_



Piani o Programmi) (P/P

Per i Piani o Programmi) (P/P) la descrizione deve essere rivolta essenzialmente alla trattazione delle
strategie, degli obiettivi e delle azioni previsti in relazione alle aree ove si applicano, in rapporto alla
pianificazione e/o programmazione e alle previsioni precedentemente in essete e al loro petiodo di validita
e durata. Inoltre, va indicato se per l'efficacia o 'operativita completa del Piano sono connessi o necessari
ulteriori P/P/P/1/A e se questi siano gia stati adottati, approvati, autorizzati o previsti.

® [ocalizzazione ed inquadramento territoriale

>

Dato vettoriale e cartografia generale del Piano o Programma con sovrapposti i perimetri dei
SIC/ZSC e delle ZPS con campitura riferita all'interno del SIC/ZSC e delle ZPS, rappresentate
in scala adeguata con legende riferite a tutti i tematismi raffigurati sulle cartografie medesime
(richiesta soprattutto per Piani esterni ai siti Natura 2000, ma che possono avere incidenze
significative sui siti pitt prossimi);

Relazione generale tecnico-descrittiva che illustri i vincoli e le tutele presenti sul territorio
interessato dal Piano o Programma;

Descrizione del rapporto con le pianificazioni territoriali esistenti e previste;

Settore di pertinenza del Piano o Programma (residenziale, turistico ricreativo, infrastrutturale,
industriale, ecc.);

Descrizione generale del contesto territoriale nel quale si colloca il Piano o Programma con
indicazione degli eventuali elementi naturali ¢/o antropici salienti, anche se non direttamente
connessi ai contesti ambientali tutelati delle Direttive Habitat ed Uccelli.

® Descrizione delle azioni e degli obiettivi previsti, con riferimento a:

>

Tipologia di piano e programma e le relazioni con altri strumenti pianificatori specificando se

questi sono stati gia stato oggetto di valutazione di incidenza allinterno di una procedura di
VAS;

Relazione di piano o programma, azzonamento o carta delle previsioni di piano (con indicazione
delle variazioni nel caso di variante parziale), norme di piano, eventuale Rapporto Preliminare
ambientale di VAS;

Qualora si tratti di una variante di piano o programma relazione che metta in evidenza, anche a
livello cartografico, le norme o gli elementi oggetto di modificazione;

Verifica di compatibilita:
o con gli strumenti di pianificazione e regolamentazione delle Aree naturali protette, qualora

il piano interessi territorialmente un Parco naturale o una Riserva , sia nazionale che
regionale, istituita ai sensi della L. 394/91;

o) con gli obiettivi di conservazione dei Natura 2000 interessati; o con le misure di
conservazione o con 1 piani di gestione vigenti nei siti Natura 2000 interessati;

o) con altre norme e regolamentazioni in materia di tutela della biodiversita;

Eventuali altri pareri/autotizzazioni ambientali acquisiti o da acquisite (nulla osta idraulico,
vincolo idrogeologico, paesaggistico, architettonico, archeologico, altro);

Dati dimensionali di pertinenza e/o altri dati ritenuti necessati per la comprensione del piano
tra cui (se pertinenti al tipo di piano o programma):

superficie del piano (Ha);

superficie coperta prevista/consentita (mq) o indice di copertura medio (mq/mq);

@
@
o volumetria prevista/consentita (mc) o indice volumetrico medio (mc/mq);
o altezza massima prevista/consentita (m);

@

incremento della capacita insediativa residenziale, turistica, ecc.;

Cambiamenti fisici che deriveranno dall’attuazione del Piano o Programma;
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» Descrizione delle eventuali alternative strategiche o pianificatorie prese in esame nella stesura
del piano o programma e motivazione delle scelte effettuate.

Progetti/Interventi/Attivita (P/I/A)

Per i progetti ed interventi (P/1) la descrizione deve invece incentrarsi sull'analisi delle loro finalita in
relazione alle aree direttamente interessate, tenendo conto del consumo di suolo e delle risorse naturali,
delle caratteristiche dimensionali, del cronoprogramma dei lavori, delle infrastrutture da utilizzare durante
il cantiere (es. viabilita) e deve inoltre contenere una descrizione di tutte le precauzioni adottate al fine di
evitare possibili impatti sull'ambiente, come ad esempio le iniziative volte alla riduzione del verificarsi di
incidenti ambientali rilevanti o pit semplicemente le misure di gestione del cantiere volte a ridurre al
minimo le interferenze con il territorio o le specie (es. lavaggio degli attrezzi).

Per le attivita (A), in genere legate allo svolgimento di eventi e manifestazioni (gare sportive, concerti,
eventi/riprese cinematografiche e spot pubblicitari, etc.), nella descrizione, oltre alle finalita dell'evento e
alla stima del carico antropico previsto (es. partecipanti su mq), devono essere analizzati diversi fattori quali:
l'occupazione temporanea di suolo; il rumore prodotto; la necessita di realizzare infrastrutture permanenti
o temporanee, la produzioni di rifiuti o reflui, etc..

Inoltre, va indicato se per l'efficacia o 'operativita completa del P/I/A sono connessi o necessati ulteriori
P/P/P/I/A e se questi siano gia stati adottati, approvati, autorizzati o previsti.

® Jocalizzazione ed inquadramento territoriale

» Dato vettoriale e cartografia generale del P/1/A con sovrapposti i perimetri dei SIC/ZSC e
delle ZPS con campitura riferita all'interno del SIC/ZSC e delle ZPS, rappresentate in scala
adeguata con legende riferite a tutti 1 tematismi raffigurati sulle cartografie medesime (richiesta
soprattutto pet P/I/A esterni ai siti Natura 2000, ma che possono avere incidenze significative
sul siti piu prossimi);

» Dato vettoriale e cartografia con l'ubicazione del P/I/A in area vasta (scala 1:25.000 o minore,

se necessario) ed in area ristretta (auspicabile la scala 1:10.000 /1:5.000), riferiti ai perimetri dei
SIC/ZSC e delle ZPS, con adeguata legenda.

» Localizzazione territoriale del P/I/A, possibilmente su ortofoto, rispetto ai siti Natura 2000
interessati (mediante cartografia di dettaglio) con indicazione delle coordinate geografiche che
individuano il punto (se trattasi di intervento puntuale) o serie di punti che delimitano il
poligono interessato (se l'intervento interessa un'area): il sistema geografico di riferimento deve
essere specificato.

» Informazioni circa la distanza dal Sito o dai Siti Natura 2000 rispetto all'area nella quale si
colloca il P/I/A (per P/I/A esterni ai siti Natura 2000, ma per i quali ¢ comunque necessario
condurre una valutazione ai sensi dell'art. 6.3 della Direttiva Habitat);

> Documentazione fotografica a colori riportante la data dell'Istantanea e l'identificazione su
cartografia delle foto, dei relativi coni visuali e didascalie, attinenti l'area d'intervento;

> Relazione generale tecnico-descrittiva che illustri i vincoli e le tutele presenti sul territorio
interessato dal P/I/A;

» Descrizione del rapporto con le pianificazioni territoriali esistenti e previste;

Y

Settore di pertinenza del P/I/A (residenziale, turistico ricreativo, infrastrutturale, industriale,
evento o manifestazione privata o pubblica, ecc.);

» Descrizione generale del contesto tetritoriale nel quale si colloca il P/I/A con indicazione degli
eventuali elementi naturali e/o antropici salienti, anche se non strettamente riconducibili agli
habitat di Direttiva (ad esempio presenza di siepi, alberi isolati, cespuglieti, muri a secco, edifici
diroccati, attivita agro-zootecniche in atto, pozze permanenti e corsi d'acqua, pareti rocciose,
scarpata sabbiosa, etc.), e sintetica descrizione degli eventuali principali fattori di degrado o
alterazione del medesimo contesto territoriale;
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Descrizione delle azioni e degli obiettivi previsti, con riferimento a:

>

YV V V V

Y

Y

YV V V Y

Y VY

Indicazioni in merito all'interesse pubblico o privato del P/1/A;

Elaborati grafici del P/1/A (piante, prospetti, sezioni, etc.);

Identificazione di limiti temporali e spaziali dell'analisi ambientale;

Descrizione ed individuazione dell'area vasta potenzialmente interferita dal P/I/A;

Attestazione inerente la destinazione urbanistica del sito d'intervento e il rispetto delle norme
nazionali e regionali in materia urbanistica;

Descrizione delle eventuali alternative strategiche, progettuali od organizzative prese in esame
nella stesura del P/I/A e motivazione delle scelte effettuate;

PeriP/1/A, qualora si tratti di una variante progettuale, relazione che metta in evidenza, anche
a livello cartografico, gli elementi oggetto di modificazione;

Riferimenti alle sostanze e alle tecnologie utilizzate;

Dimensioni, entita, supetficie ¢/o volumi occupati, riferiti alla fase di cantiere (movimenti
terra, mezzi utilizzati e quantificazione del loro utilizzo, viabilita e piste temporanee, nuove o
preesistenti, etc);

Dimensioni, entita, superficie ¢/o volumi occupati, riferiti alla fase di esetcizio del P/I oppute
allo svolgimento permanente o temporaneo dell’attivita (A);

Cambiamenti fisici che detiveranno dal P/I/A (da scavi, fondamenta, opere di dragaggio,
livellamenti, etc.);

Identificazione e quantificazione delle emissioni sonore, luminose e di sostanze nell'aria,
nell'acqua e nel suolo,

Quantificazione delle risorse naturali utilizzate (per es. gestione della risorsa idrica, gestione
forestale, etc.);

Produzione di rifiuti ed altri materiali di risulta e loro modalita di smaltimento;
Specifico cronoprogramma;
Durata e periodo complessivo di attuazione del P/I/A;

Durata, periodo e modalita di svolgimento delle singole fasi di realizzazione del P/1/A (fasi di
cantiere, di realizzazione, di esercizio, etc.);

Descrizione ed individuazione degli impatti cumulativi con altri P/I/A;

Ogni altra informazione ritenuta utile alla migliore comprensione del P/I/A e del contesto in
cui si colloca.

II. Raccolta dati inerenti i siti Natura 2000 interessati dai P/P/P/I/A

In questa sezione dello Studio di Incidenza rientra la raccolta e la descrizione dei dati inerenti 1 siti della
rete Natura 2000 oggetto della Valutazione Appropriata.

Pertanto, ¢ necessario che vengano acquisite le seguenti informazioni:

A

Q)

Standard Data Form Natura 2000; Obiettivi di conservazione specifici da conseguire nel sito stabiliti
nell’atto di designazione ai sensi dell'articolo 4(4) della Direttiva Habitat

Piano di Gestione o Misure di Conservazione sito specifiche;

Documentazioni e pubblicazioni esistenti sul sito Natura 2000 interessato;

Documentazioni e pubblicazioni disponibili afferenti le componenti naturalistiche presenti nell'area
di intervento al momento della progettazione (studi su habitat, specie e habitat di specie);

Carta degli habitat e carta di distribuzione delle specie di interesse comunitario eventualmente
disponibili presso le Autorita competenti;

Eventuali altre carte tematiche ritenute utili (carta dell'uso del suolo, carta della vegetazione, carta
degli acquiferi e geologiche, ecc.), in scala adeguata;
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G. Con riferimento a P/1/A, eventuali rilievi di campo se necessati.

Approfondimento di dettaglio sulla porzione del sito/ i Natura 2000 interessati dal P/1/.A

Per I’area specifica di intervento dei P/I/A, sulla base di tutti i dati raccoltd (punti A-G) e di eventuali
rilievi di campo, devono essere acquisite le seguenti informazioni:

e Carta degli habitat puntuale e delle componenti naturalistiche relative alla zona di attuazione del P/I1/A
con sovrapposizione dell'impronta delle opere, del cantiere e delle azioni collegate - (dato vettoriale);

e Descrizione delle componenti naturalistiche d'interesse comunitario cio¢ habitat, specie e habitat di
specie, cosi come individuati nel Natura 2000 - Standard Data Form del Sito, esistenti sull'area di
intervento e nell'area immediatamente circostante, al momento della progettazione del P/1/A.

Il livello di dettaglio da raggiungere deve essere sufficiente a fornire i seguenti elementi:

Specie floristiche e faunistiche

1. Individuazione delle stazioni (siti o aree circoscritte, con particolare riferimento a quelli
riproduttivi, di svernamento, trofici e di collegamento) di presenza delle specie di interesse
comunitario o prioritarie ai sensi delle direttive 2009/147/CE e 92/43/CEE individuate nello
Standard Data Form Natura 2000 del Sito o degli habitat di specie, potenzialmente idonei ad
ospitarle e loro descrizione (indispensabile);

2. Cartografia in scala adeguata (compresa tra 1:10.000-1:2.000, o inferiore laddove necessaria)
delle stazioni di presenza delle specie di interesse comunitario/prioritarie ai sensi delle direttive
2009/147/CE idem ¢ 92/43/CEE o degli habitat faunistici potenzialmente idonei, con particolare
riferimento a quelli riproduttivi, di svernamento, trofici ed ai corridoi di collegamento
findispensabile);

3. Individuazione delle stazioni di presenza o di habitat faunistici potenzialmente idonei di altre
specie di interesse segnalate nella scheda Natura 2000 (sezione 3.3 dello Standard Data Form
Natura 2000) o in liste rosse internazionali, nazionali o regionali;

4. Cartografia in scala adeguata (compresa tra 1:10.000-1:2.000, o inferiore laddove necessaria)
delle stazioni di presenza o di habitat faunistici potenzialmente idonei di altre specie di interesse
segnalate nella scheda Natura 2000 (sezione 3.3 dello Standard Data Form Natura 2000) o in liste

rosse internazionali, nazionali o regionali;

Habitat sensu direttiva 92/43/CEE

1. Individuazione e descrizione degli habitat di interesse comunitario o prioritari ai sensi della
direttiva 92/43/CEE, Allegato I, segnalati nella scheda Natura 2000 del sito e presenti nell'area di
intervento; (indispensabile)

2. Cartografia in scala adeguata (compresa tra 1:10.000-1:2.000, o inferiore laddove necessaria)
degli habitat di interesse comunitario prioritari e non, presenti nell'area di Intervento, se gia non
rese disponibili dall'Autorita competente; (indispensabile)

3. Descrizione di ulteriori habitat e/o associazioni o formazioni vegetali di interesse segnalati da
enti o associazione scientifiche o individuati nel corso di sopralluoghi specifici e presenti nell'area
di intervento;

4. Cartografia della vegetazione in scala adeguata (compresa tra 1:10.000-1:2.000, o inferiore
laddove necessatia) di ulteriori habitat e/ o associazioni o formazioni vegetali di interesse individuati
da enti o associazione scientifiche o rilevati nel corso di sopralluoghi specifici e presenti nell'area
di intervento.

I rilievi di campo per 'approfondimento della presenza di specie faunistiche e floristiche oltre che degli
habitat devono essere realizzati in periodi coerenti rispetto all’ecologia delle singole specie. Le Autorita
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competenti e gli Enti di Gestione dei siti Natura 2000 hanno la facolta di individuare, sulla base delle
conoscenze dei siti designati a gestire, calendari e periodi idonei per l'effettuazione di rilievi, analisi e
monitoraggi di campo delle specie ed habitat di interesse comunitario presenti nei diversi siti (es. periodo
di fioritura orchidee per habitat cod. 6210(*): Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su
substrato calcareo (Festuco-Brometalla) (*stupenda fioritura di orchidee)).

III. Analisi ed individuazione delle incidenze sui siti Natura 2000

Per 'individuazione delle incidenze devono essere individuati gli effetti del P/P/P/I/A sui siti Natura 2000
mediante sovrapposizione delle informazioni progettuali con i dati raccolti sui siti stessi.

L’analisi dovra prevedere una relazione generale tecnico-descrittiva che illustri gli elementi del P/P/P/I1/A
in rapporto ai siti della Rete Natura 2000.

Con riferimento alla integrita e coerenza della rete Natura 2000, agli habitat e alle specie interessati
dall'analisi, deve essere data evidenza del rispetto della normativa vigente, della coerenza tra i piani adottati
e approvati e delle indicazioni derivanti dagli obiettivi di conservazione individuati per i siti, dalle misure di
conservazione e dagli eventuali piani di gestione dei siti interessati.

Le metodologie utilizzate per la valutazione degli effetti determinati dal P/P/P/1/A devono essere esplicite
e documentate con riferimento al grado di conservazione di habitat e specie e agli obiettivi di conservazione
dei siti, anche qualora si facesse ricorso a metodi soggettivi di previsione quali ad esempio il cosiddetto
"giudizio esperto". Per ciascun habitat e specie, elencati nel formulario ed eventualmente individuati nei
rilievi di campo, deve essere indicato se l'effetto ¢ diretto o indiretto, a breve o a lungo termine, durevole
o reversibile, e deve essere definito in relazione alle diverse fasi del cronoprogramma di attuazione del
P/P/P/1/A. Deve essere indicato per ciascun habitat, habitat di specie e specie, se 'effetto sia isolato o
agisca in sinergia con altri effetti, e se l'effetto possa essere cumulativo con quello di altri P/P/P/I/A.

Pertanto, gli elementi essenziali che devono essere valutati sono 1 seguenti:

>  Effetti Diretti /o Indiretti;

>  Effetto cumulo;

>  Effetti a breve termine (1-5 anni) o a lungo termine;

> Effetti probabili;

> Localizzazione e quantificazione degli habitat, habitat di specie e specie interferiti;

»  Perdita di superficie di habitat di interesse comunitario e di habitat di specie (stimata sia in ettari sia in
percentuale rispetto alla superficie di quella tipologia di habitat indicata nello Standard Data Form del
sito Natura 2000 interessato);

>  Deterioramento di habitat di interesse comunitario e di habitat di specie in termini qualitativi;

»  Perturbazione di specie.

Nello specifico deve essere valutato e descritto quanto segue:

> 11 P/P/P/I/A interessa habitat prioritari (*) di interesse comunitatio ai sensi dell'Allegato I della
Direttiva 92/43/CEE per i quali il sito/i siti sono stati designati? Se, Si:

o Quali habitat prioritari vengono interferiti?
o Quanta superficie viene interessata nel sito/siti?
o Vengono impattate la struttura e le funzioni specifiche necessarie al loro mantenimento a

lungo termine?

> 11 P/P/P/I/A interessa habitat di interesse comunitario non prioritari ai sensi dell'Allegato I della
Direttiva 92/43/CEE per i quali il sito/i siti sono stati designati? Se, Si:

o Quali habitat di interesse comunitario vengono interferiti?
o Quanta supetficie viene interessata nel sito/siti?
o Vengono impattate la struttura e le funzioni specifiche necessarie al loro mantenimento a
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lungo termine?

II P/P/P/I/A interessa habitat di interesse comunitario ai sensi dell'Allegato I della Direttiva
92/43/CEE, non figuranti tra quelli per i quali il sito/i siti sono stati designati (tiportati con la lettera
D nel Site Assessment)? Se, St:

o Quali habitat prioritari vengono interferiti?
o Quanta superficie viene interessata nel sito/siti?
o Vengono impattate la struttura e le funzioni specifiche necessarie al loro mantenimento a

lungo termine?

11 P/P/P/1/A interessa o puo interessare specie ¢/o il loro habitat di specie, di interesse comunitario
prioritarie (*) dell'Allegato 11 della Direttiva 92/43/CEE pert i quali il sito/i siti sono stati designati?

o Quali specie vengono interessate nel sito/siti?

o Quale ¢ la loro consistenza di popolazione nel sito /siti (es. individui, coppie etc.)?

o Qual ¢ I'impatto sulla popolazione a livello di sito e nell'area di ripartizione?

o Quanta superficie del loro habitat di specie viene interferita?

o Vengono impattate la struttura e le funzioni specifiche necessarie al mantenimento a lungo

termine degli habitat di specie?

11 P/P/P/I/A interessa o pud interessare specie e/o il loro habitat di specie, di interesse comunitatio
non prioritarie dell'Allegato II della Direttiva 92/43/CEE e dell'art. 4 della Direttiva 2009/147/CE
pet i quali il sito/i siti sono stati designati?

o Quali specie vengono interessate nel sito/siti?

o Quale ¢ la loro consistenza di popolazione nel sito /siti (es. individui, coppie etc.)?

S Qual ¢ I'impatto sulla popolazione a livello di sito e nell'area di ripartizione?

o Quanta superficie del loro habitat di specie viene interferita?

o Vengono impattate la struttura e le funzioni specifiche necessarie al mantenimento a lungo

termine degli habitat di specie?

11 P/P/P/1/A ha un impatto sugli obiettivi di conservazione fissati per gli habitat/specie per i quali il
sito/i siti sono stati designati? Il loro raggiungimento ¢ pregiudicato o ritardato a seguito del
P/P/P/1/A? Il P/P/P/I/A pud interrompere i progressi compiuti per conseguire gli obiettivi di
conservazione?

In che modo il P/P/P/I/A incide, sia quantitativamente che qualitativamente , su
habitat/specie/habitat di specie sopra individuati? Deve essere indicato e desctitto quanto segue:

o la superficie di habitat di interesse comunitario interessata dal P/P/P/I/A viene persa
definitivamente?

o la superficie di habitat di specie interessata dal P/P/P/I/A viene persa definitivamente ?
o la superficie di habitat di interesse comunitario o habitat di specie viene frammentata?

o il P/P/P/1/A interessa direttamente un sito riproduttivo, di svernamento, sosta, transito,
rifugio o foraggiamento di specie di interesse comunitario?

o il P/P/P/1/A produce perturbazioni o disturbi su una o piu specie nelle fasi del proprio
ciclo biologico, su uno o piu habitat/habitat di specie?

o la realizzazione del P/P/P/1/A comporta cambiament in altri elementi ambientali, naturali
e seminaturali, e morfologici del sito (es. muretti a secco, ruderi di edifici, attivita agricole e
forestali, zone umide permanenti o temporanee, etc.)?
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o la realizzazione del P/P/P/1/A comporta l'interruzione di potenziali corridoi ecologici? Se
si, in che modo e da quali specie possono essere utilizzati?

> la realizzazione del P/P/P/1/A comporta il rischio di compromissione del raggiungimento degli
obiettivi di conservazione individuati per habitat e specie di interesse comunitario sia in termini
qualitativi che quantitativi? Perché?

> In che modo il P/P/P/I/A incide sull'integrita del sito? Deve essere desctitto quanto segue:

o la realizzazione del P/P/P/1/A pud provocate cambiamenti negli aspetti caratterizzanti che
determinano la funzionalita del sito in quanto habitat o ecosistema?

o la realizzazione del P/P/P/1/A pud condurre alla modifica delle dinamiche ecosistemiche
che determinano la struttura e/o le funzioni del sito?

o la realizzazione del P/P/P/I/A puod condurre a modifiche degli equilibri tra le specie
principali e ridurre la diversita biologica del sito?

o la realizzazione del P/P/P/I/A puo provocatre perturbazioni che possono incidere sulle
dimensioni o sulla densita delle popolazioni o sull’equilibrio tra le specie principali?

Tale analisi deve essere accompagnata da una quantificazione delle incidenze per ogni habitat, habitat di
specie e specie interferiti, indicatori come indicato nella Figura 4.
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Perdita di superficie di habitat/habitat di specie per effetti:

Diretti

Indiretti

A breve termine
A lungo termine

Permanente/irreversbile

Legati allafase di :
Cantiere
Esercizio

Dismissione

Vengono interferite |a struttura e le funzioni
specifiche necessarie al mantenimento a lungo
termine degli habitat/habitat di specie:

Oooon

O
]
O

UEE OO0 00000

ettari interferiti

ettariinterferiti

ettari interferiti

ettariinterferiti

ettariinterferiti

ettari interferiti

ettari interferiti

ettari interferiti

Descrivere:

ettari tot. Habitat SDF*

incidenza % **

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

ettari interferiti

incidenza %**

Ul oo dooooo

Sintesi

Ettari totali interferiti permanentemente

incidenza %**

Ettari totali interferiti temporaneamente

incidenza %**

anoo

Ettari totali interferiti

incidenza %**

ettari tot. Habitat OdC***

incidenza %****

00 0o

Frammentazione di habitat/habitat di specie per effetti: Descrivere:
Diretti |:| Vengono interferite la struttura e le funzioni specifiche necessarie al
mantenimento a lungo termine degli habitat(habitat di specie:
Indiretti El
A breve termine I:'
A lungo termine El m
Permanente/irreversbile I:‘
Legati alla fase di :
Cantiere I:l
Esercizio I:l
Dismissione I:l
Perturbazione di specie per effetti: n. individui/coppie/nidi nel sito SDF* Sintesi

Specificare se: Indivudi- Coppie - Nidi: ...

Diretti

Indiretti

A breve termine

A lungo termine
Permanente/irreversbile
Legati alla fase di :
Cantiere

Esercizio

Dismissione

Vengono interferite la struttura e le funzioni
specifiche necessarie al mantenimento a lungo

termine dlle specie:

o0 goodd

sk 000 00000

. individui/coppie/nidi interferiti

. individui/coppie/nidi interferiti

. individui/coppie/nidi interferiti

. individui/coppie/nidi interferiti

. individui/coppie/nidi interferiti

. individui/coppie/nidi interferiti

. individui/coppie/nidi interferiti

. individui/coppie/nidi interferiti

Descrivere:

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

incidenza %**

Jud ooood O

incidenza %**

N.tot. individui i interferiti

N.tot. Individui/coppie/nidi interferiti permanentemente

000

incidenza %**

N.tot. Individui/coppie/nidi interferiti

incidenza %**

n. individui/coppie/nidi nel sito OdC***

incidenza %****

00 Of

Effetti sull'integrita del sito/i Natura 2000

Diretti

Indiretti

A breve termine

A lungo termine
Permanente/irreversbile
Legati alla fase di :
Cantiere

Esercizio

Dismissione

oo goodd

Vengono interferite la struttura e le funzioni specifiche necessarie al
mantenimento a lungo termine dell'integrita del sito/i Natura 2000:

Descrivere in che modo viene perturbata I'integrita

del sito/i Natura 2000:

Superficie habitat riportato o Numero di Individui/coppie/nidi riportati sull'ultimo aggiornamento dello Standard Data Form (SDF)

Rapporto tra superficie di habitat interferita o numero totale di individui/coppie/nidi perturbarti rispetto al valore riprotato su SDF

Superficie di habitat o numero di Individui/coppie/nidi previsti dallo specifico Obiettivi di Conservazione (0dC) da raggiungere individuato (se disponibile)

Rapporto tra superficie di habitat interferita 0 numero totale di individui/coppie/nidi perturbarti rispetto al valore indivuato negli OdC

Figura 4: Quantificazione delle incidenze
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1V. Valutazione del livello di significativita delle incidenze

Per ciascun habitat e specie di interesse comunitario deve essere quantificato e motivato, sulla base di
evidenze scientifiche comprovabili e con metodi coerenti, il livello di significativita relativo
all'interferenza negativa individuata nella fase di screening.

Si ha una incidenza significativa quando dagli esiti della valutazione emerge una perdita o variazione
stavorevole del grado di conservazione degli habitat e delle specie di interesse comunitario o degli habitat
di specie all'interno del sito e in riferimento alla regione biogeografica di appartenenza.

Altresi 'incidenza ¢ significativa se viene alterata 'integrita del sito o viene pregiudicato il raggiungimento
degli obiettivi di conservazione sito-specifici.

Per gli habitat di interesse comunitario, tenuti in considerazione gli obiettivi di conservazione, devono
essere valutati i seguenti aspetti:

Ll grado di conservazione della struttura
117 grado di conservazione delle funzioni

I - 11 grado di conservazione della struttura viene valutato mediante la comparazione della struttura della
specifica tipologia di habitat con quanto previsto dal manuale d'interpretazione degli habitat
(http://var.unipg.it/habitat/) e con lo stesso tipo di habitat in altri siti della medesima regione
biogeografica. Piu la struttura dell'habitat si discosta dalla struttura tipo, minore sara il suo grado di
conservazione.

11 - 11 grado di conservazione delle funzioni viene valutato attraverso:
a) il mantenimento delle interazioni tra componenti biotiche e abiotiche degli ecosistemi,
b)  le capacita e possibilita di mantenimento futuro della sua struttura, considerate le possibili
influenze sfavorevoli.

Per le specie di interesse comunitario, incluse le specie avifaunistiche tutelate dalla Direttiva
2009/147/UE, tenuti in considerazione gli obiettivi di conservazione, devono essere valutati i seguenti
aspetti:

L 7l grado di conservazione degli habitat di specie

I — Per il grado di conservazione degli habitat di specie si effettua una valutazione globale degli elementi
dell'habitat in relazione alle esigenze biologiche della specie.

Per ciascun habitat di specie vengono verificate e valutate la struttura (compresi 1 fattori abiotici
significativi) e le funzioni (gli elementi relativi all'ecologia e alla dinamica della popolazione sono tra i piu
adeguati, sia per specie animali sia per quelle vegetali) dell'habitat in relazione alle popolazioni della specie
esaminata.

Sulla base delle indicazioni sopra fornite, ad ogni habitat e specie di importanza comunitaria o habitat di
specie interferito o meno dagli effetti del P/P/P/I/A, deve essete associata una valutazione della
significativita dell'incidenza:

+ Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

« Bassa (non significativa — genera lievi interferenze temporanee che non incidono sull’integrita
del sito e non ne compromettono la resilienza)

+  Media (significativa, mitigabile)

« Alta (significativa, non mitigabile)

I criteri in base ai quali sono individuati i diversi livelli di significativita dell'incidenza (incidenza non
significativa o nulla - bassa - media - alta) con riferimento agli habitat e alle specie devono essere
espressamente indicati e descritti. Parimenti, le metodologie utilizzate per la valutazione degli effetti
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devono essere espresse e documentate, anche qualora si facesse ricorso a metodi soggettivi di previsione
quali ad esempio il cosiddetto "giudizio esperto".

I dati relativi agli areali delle specie e degli habitat di interesse comunitario che potenzialmente potranno
subire incidenze significative basse, medie, o alte legate all'attuazione del P/P/P/I/A in esame dovranno
essere prodotti in formato vettoriale specificando il sistema di riferimento geografico utilizzato.

L'analisi di cui sopra deve potersi concludere con:

» una valutazione delle alterazioni sull'Integrita del Sito Natura 2000;

» una sintesi del livello di Significativita del P/P/P/I/A nei confronti degli habitat, habitat di specie,
specie;

» una scheda sintetica di valutazione accompagnata da una descrizione motivata che tenga conto anche
delle modalita del verificarsi delle diverse incidenze generate dall'insieme degli effetti (cumulo, diretti
e/o indiretti, a breve/lungo termine, alla fase di cantiere/funzionamento/dismissione, etc.).

V. Individuazione e descrizione delle eventuali misure di mitigazione

Le Guide dell’'Unione europea introducono le misure di mitigazione, o attenuazione, della Valutazione di
incidenza quali misure intese a ridurre al minimo o addirittura a sopprimere I'impatto negativo di un
piano/programma o progetto durante o dopo la sua realizzazione. Dunque le misure di mitigazione sono
finalizzate a minimizzare o annullare gli effetti negativi del P/P/P/I/A sui siti al di sotto della soglia di
significativita, sia nella fase di attuazione o realizzazione, sia dopo il suo completamento, senza arrecare
ulteriori effetti negativi sugli stessi.

L’individuazione delle misure di mitigazione deve essere riferita a ciascun fattore di alterazione che
implica incidenze significative negative.

Ogni misura di mitigazione proposta deve basarsi su principi scientifici che ne garantiscono l'efficacia.

La descrizione della misura di mitigazione deve chiarire dettagliatamente in che modo la stessa annullera
o ridurra gli effetti negativi che sono stati identificati, definendo le condizioni e i valori di riferimento da
conseguire per mantenere l'effetto al di sotto della soglia di significativita.

La descrizione di ciascuna misura di mitigazione dovra essere articolata rispetto ai seguenti argomenti:

® il responsabile dell'attuazione;
® Je modalita di finanziamento;

® | fattori di distutbo e/o interferenza coinvolt e la definizione dei parametti che caratterizzano
gli effetti a seguito delle misure di mitigazione proposte;

® Ia fattibilita tecnico-scientifica e l'efficacia;
® Je modalita di attuazione;

® l'estensione degli habitat di interesse comunitario coinvolti e il loro grado di conservazione a
livello di ciascun sito interessato;

® laconsistenza delle popolazioni delle specie coinvolte e il loro grado di conservazione a livello
di ciascun sito interessato;

® i valori attesi dei parametri che descrivono il grado di conservazione degli habitat e delle
specie, da raggiungere a seguito dell'attuazione della misura di mitigazione;

® le modalita e la durata della gestione delle aree in cui si attua la misura;
® la scala spazio-temporale di attuazione con un cronoprogramma in relazione al P/P/P/1/A;

® il programma di monitoraggio, da attuare fino al completo raggiungimento dell'efficacia della
misura;

® Je modalita di controllo sull'attuazione della misura;
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® e probabilita di esito positivo.

A seguito della previsione degli esiti delle misure di mitigazione sulla significativita dell’incidenza
riscontrata ¢ necessario svolgere una verifica nell'ambito dello Studio di Incidenza tenendo conto
dell'applicazione di dette misure di mitigazione, ed esprimere una valutazione complessiva utilizzando
sinteticamente i diversi livelli di seguito elencati:

Verifica dell'incidenza a seguito dell’applicazione di misure di mitigazione:
+  Mitigata/Nulla (non significativa — non genera alcuna interferenza sull’integrita del sito)

« Mitigata/Bassa (non significativa — incidenza gia mitigata che genera lievi interferenze
temporanee che non incidono sull’integrita del sito e non ne compromettono la resilienza)

«  Mitigata/Media (significativa, non ulteriormente mitigabile)

+ Mitigata/Alta (significativa, non ulteriormente mitigabile)

La verifica deve essere accompagnata da una descrizione motivata che tenga conto anche degli effetti e
dell'efficacia, sia in termini qualitativi che quantitativi, derivanti dall'applicazione delle misure di
mitigazione sopra richiamate. In caso di esito di incidenza mitigata Media e Alta, le interferenze si devono
considerare come significative.

Se le misure di mitigazione sono valutate sufficienti, diventano parte integrante delle specifiche del

P/P/P/1/A.

A conclusione di questa fase, ¢ necessario inserire una tabella riassuntiva sull’esito delle valutazioni svolte
in merito alla significativita delle interferenze, con e senza I'individuazione di misure di mitigazione
(Figura 5).

E opportuno evidenziare che qualora, nonostante l'individuazione delle Misure di Mitigazione permanga
una incidenza significativa (media ed alta), e via intenzione da parte del proponente di realizzare
comunque il P/P/P/1/A, occorre avviare una fase di analisi e valutazione delle Soluzioni Alternative, che
a loro volta possono prevedere mitigazioni.
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Tabella riassuntiva sulla signficiativita delle incidenze

Elementi rappresentati nello Standard
Data Forma del Sito Natura 2000

Descrizione sintetica
tipologia di interferenza

Descrizione di eventuali
effetti cumulativi generati
da altri P/P/I/A

Significativita
dell'incidenza

Descrizione eventuale
mitigazione adottata

Significativita dell'incidenza
dopo |'attuazione delle misura
di mitigazione

Habitat di interesse comunitario

Specie di interesse comunitario

Habitat di specie

Altri elementi naturali importante
per l'integrita del sito Natura 2000
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VI. Conclusioni dello Studio di Incidenza

In base al percorso fin qui effettuato, nelle conclusioni dello Studio di incidenza, ¢ necessario esplicitare
se l'incidenza sul Sito o sui siti Natura 2000 puo essere significativa, non significativa, o non conosciuta
o prevedibile.

Lo studio si puo concludere con due modalita:

a) ¢ possibile concludere in maniera oggettiva che il P/ P/ P/ 1/ A non determinera incidenza significativa, ovvero non
pregindichera il mantenimento dell'integrita del sito/i Natura 2000 tenuto conto degli obiettivi di conservazione
dei medesimi.

b) non ¢ possibile escludere che il P/P/P/1/ A determinera incidenza significative, ovvero permane un margine di
incertezza che, per il principio di precauzione, non permette di escludere effetti negativi sul sito/ i Natura 2000.

La conclusione riportata dovra essere sottoscritta, per assunzione di responsabilita, dal Tecnico o dal
team di specialisti incaricati alla redazione dello Studio di Incidenza.

Nel caso in cui si sia pervenuti alla conclusione b), lo Studio di incidenza da presentare all‘Autorita
compentete per la valutazione potra gia contenere una analisi delle possibili Soluzioni Alternative a minor
impatto ambientale.

VII. Bibliografia, sitografia e Appendice allo Studio

Al fine di consentire una consultazione speditiva dello Studio di Incidenza da parte del valutatore, si
suggerisce di inserire oltre alla bibliografia anche un’appendice che includa tutti gli strumenti e 1
documenti di consultazione bibliografico utili, anche utilizzando collegamenti ipertestuali.

A titolo di esempio, possono essere inseriti:

«  Scheda Natura 2000 (Standard Data Form - Natura 2000) aggiornata del sito e relativa cartografia;

«  Misure di conservagione dei siti Natura 2000 generali e specifiche;

«  Eventuali Piani di Gestione di Siti Natura 2000 adottati dalla Regione;

«  Eventuali studi specifici o risultati di attivita di monitoraggio;

*  Bibliografia scientifica di settore;

«  La gestione dei siti della rete natura 2000. Guida all'interpretazione dell'art. 6 della Direttiva Habitat"
92/43/CEE" - Ufficio delle pubblicazioni delle Comunita Europee, 2018,

«  Documento di orientamento sull'articolo 6, paragrafo 4, della Direttiva "Habitat" (92/43/CEE).
"Chiarificazione dei concetti di: soluzioni alternative, motivi Imperativi di rilevante interesse pubblico, misure
compensative, Coerenza globale, parere della commissione';

o "Valutazione di piani e progetti aventi un'incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000. Guida
metodologica alle disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 ¢ 4 della direttiva "Habitat'" 92/43/CEE" -
Commiissione europea DG Ambiente, Novembre 2001,

«  "Manuale per la gestione dei siti Natura 2000", elaborato dal Ministero dell’ Ambiente e Tutela del Territorio
¢ del Mare nell'ambito del progetto I.IFE Natura 99/ NAT/IT/006279;

o "Le misure di compensazione nella direttiva habitat” (2014) della DG PNM del Ministero dell’ Ambiente e
Tutela del Tervitorio e del Mare;

*  Mannale  italiano  di  interpretazione  degli  habitat  (Direttiva  92/43/CEE)  (2010)
bttp:/ [ vnr.unipg.it/ habitat

«  Genovesi P., Angelini P., Bianchi E., Dupré E., Ercole S., Giacanelli 1., Ronchi F., Stoch F. (2014). Specie
¢ habitat di interesse comunitario in Italia: distribuzione, stato di conservazione e trend. 1ISPRA, Serie Rapport,
194/2014

« etc
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3.5 Obblighi e procedure da osservare da parte del Valutatore (Autorita competente per la
VIncA)

I’Autorita competente per la VIncA, acquisito lo Studio di Incidenza ne dispone la tempestiva
pubblicazione online.

I1 Valutatore deve verificare la qualita, la completezza e la coerenza dello Studio prodotto e, nel corso
dell’intero iter, notifica al proponente e contestualmente al pubblico le relative decisioni riguardanti
eventuali richieste di integrazioni o il rigetto dello Studio medesimo in caso di gravi carenze.

Durante la fase istruttoria, il Valutatore acquisisce il sentito del’Ente Gestore del Sito Natura 2000 (se
non coincidente con il Valutatore medesimo) (o gli Enti gestori dei Siti Natura 2000 in caso di piu siti
interessati), ¢ quello dell’eventuale Area protetta nazionale presente (art. 5, comma 7, D.P.R. 357/97
s.m.i.).

Rimane nella discrezionalita delle Regione e Province Autonoma, la facolta di inserire il “sentito” anche
pert le aree protette di competenza regionale, individuate ai sensi del Titolo I1I della Legge 394/91, qualora
lo stesso non sia individuato quale Ente gestore dei siti Natura 2000.

Le osservazioni dei diversi portatori di interesse e delle ONG dovranno pervenire entro il 30 esimo
giorno dalla data di pubblicazione e, se debitamente motivate, tenute in considerazione in fase istruttoria
e di predisposizione del parere e della conclusione della valutazione appropriata.

L’istruttoria da parte del Valutatore deve prevedere:

> Analisi della completezza dello Studio di Incidenza;

> Analisi della coerenza delle informazioni riportate per i siti Natura 2000 rispetto alle informazioni
gia in possesso del Valutatore;

» Analisi della coerenza e della riproducibilita dei metodi e degli indicatori usati per la valutazione
del grado di significativita delle incidenze su habitat e specie di interesse comunitario;

> Analisi sulla completezza e coerenza della valutazione condotta sugli impatti cumulativi ed
eventuale integrazione, sulla base delle conoscenze del Valutatore, in merito ad ulteriori
P/P/P/1/A in fase di autorizzazione/valutazione;

» Analisi della coerenza della stima dellincidenza riportata (nulla, bassa, media, alta) su habitat e
specie di interesse comunitario rispetto ai dati, agli indicatori e alle informazioni fornite;

> Analisi della validita ed efficacia delle Misure di mitigazione proposte ed eventuale integrazione
delle stesse;

> Analisi della coerenza delle determinazioni raggiunte nello Studio di Incidenza sul mantenimento
dell’integrita del sito Natura 2000;

> Analisi della necessita di richiedere integrazioni, a seguito di eventuali carenze riscontrate e
osservazioni da parte degli stakeholders;

> Analisi della completezza e della coerenza, rispetto ai punti precedenti, delle integrazioni
pervenute da parte del Proponente;

> Analisi della coerenza delle conclusioni riportate nello Studio di Incidenza rispetto alle indicazioni
ed alle informazioni fornite nello stesso.

11 Valutatore, concluse queste verifiche e valutate in modo oggettivo le informazioni riportate nello Studio
e nelle eventuali integrazioni richieste, puo procedere alla stesura del parere motivato di competenza,
confermando le conclusioni raggiunte nello Studio medesimo o rifiutando le stesse rigettando la proposta.

3.6 Conclusioni della procedura di Valutazione Appropriata

La procedura di Valutazione appropriata, si conclude con provvedimento espresso dall'Autorita
competente (parere), sentito I'Ente gestore dei sito/i Natura 2000 interessati (se non coincidenti), entro
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60 gg consecutivi dal ricevimento dell'istanza e dell'allegata documentazione. Per le procedure di
Valutazione di Incidenza integrate nelle procedure di VIA e VAS si fa riferimento ai termini previsti dal
D.lgs 152/2006 e s.m.i.

Durante l'istruttoria ¢ possibile richiedere, di norma una sola volta, precisazioni, chiarimenti e integrazioni
in relazione ai contenuti della documentazione allegata all'istanza, con conseguente interruzione dei
termini della procedura.

Allo stesso tempo listruttoria deve esaminare le osservazioni espresse nella fase di partecipazione del
pubblico.

Resta in ogni caso ferma la possibilita di archiviare l'istanza, nei termini usuali del procedimento
amministrativo, per improcedibilita determinata dal mancato riscontro alla richiesta di integrazione o da
carenze nei contenuti di merito, non colmate a seguito di eventuale richiesta di integrazione.

ILa Valutazione appropriata si conclude con un parere favorevole, con o senza prescrizioni, o con un
5 ol
parere negativo.

In entrambi i casi le conclusioni devono essere debitamente motivate e rese pubbliche .

Nello specifico nel parere dell’Autorita competente deve essere esplicitato che le informazioni trasmesse
dal Proponente sono complete, che non vi sono omissioni significative, e che le conclusioni sono
ragionevolmente e oggettivamente accettabili.

Quindi, completate tutte le necessarie analisi e approfondimenti da parte del Valutatore, la Valutazione
di Incidenza potra concludersi con una delle due seguenti modalita:

a)  §i rilascia parere positivo di valutazione di incidenza, in quanto sulla base delle informazioni acquisite, é possibile
concludere che il P/ P/ P/ 1/ A non determinera incidenze significative sul sito/ i Natura 2000, non pregindicando
il mantenimento dell'integrita dello stesso con particolare riferimento agli specifici obiettivi di conservazione di
habitat e specte.

II parere di cui al punto a) puo eventualmente contenere prescrizioni, che dovranno essere
rispettate integralmente da parte del Proponente.

b) si rilascia parere negativo di valutagione di incidenza, in quanto sulla base delle informazioni acquisite, non ¢
possibile concludere che il P/P/P/1) A non determinera incidenze significative, ovvero permane un margine di
incertezza che, per il principio di precauzione, non permette di escludere effetti negativi sul sito/ i Natura 2000

Solo nel caso in cui si sia petvenuti alla conclusione a) il P/P/P/I/A puo essere assentito, previo
ottenimento di tutte le altre autorizzazioni previste ex /ege.

Nel caso in cui si sia pervenuti alla conclusione b), e qualora il Proponente sia interessato a
proseguire l‘iter di valutazione per l‘eventuale approvazione del P/P/P/I/A, si prosegue
nell‘ambito della Valutazione delle Soluzioni Alternative .

L'esito della Valutazione appropriata, comprensivo delle eventuali prescrizioni e/o misure di mitigazione,
deve essere oggetto di un apposito provvedimento amministrativo. In caso di esito positivo i riferimenti
ed i contenuti, anche con riguardo alle eventuali prescrizioni, dovranno essere esplicitati anche nel
provvedimento di approvazione e autotizzazione del P/P/P/I/A.

E bene ricordare che, qualora permangano incidenze significative anche a seguito dell'individuazione di Misure di
Mitigazione, secondo gli orientamenti della Corte di Ginstizia europea, gli Stati Membri non devono autorizzare
"interventi che rischiano di compromettere seriamente le caratteristiche ecologiche di questi siti, Pertanto
in tali casi non ¢ possibile approvare o autorizzare il piano, progetto o intervento con i procedimenti
previsti dall'art. 6.3".

Validita temporale della valutazione appropriata

La validita temporale del parere di Valutazione di Incidenza ¢ 5 anni, termine oltre il quale 'autorizzazione
¢ da considerarsi nulla, fatti salvi i casi nei quali ¢ espressamente prevista una durata piu breve, valutata
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in considerazione della dinamicita ambientale degli ecosistemi o degli habitat interessati, o piu ampia nei
casi nei quali il parere sia riferito a piani, programmi o autorizzazioni ambientali pluriennali (es. AIA,
AUA, etc.). Nei casi di procedura integrata VIA-VIncA, si applica quanto previsto dall’art. 25, comma 5
del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i..

In caso di attivita che si ripetono annualmente o con cadenza temporale predefinita e con le stesse
modalita di intervento (es. ripulitura degli argini dei canali di bonifica), nel parere puo essere
espressamente previsto che l'autorizzazione rilasciata per quello specifico intervento ¢ da intendersi
confermata annualmente per l'intero periodo dei 5 anni, senza necessita di avvio di una nuova istanza, a
condizione che le modalita di realizzazione dell’attivita siano le stesse dell'intervento approvato. I
Proponente ha ’obbligo in ogni caso di comunicare I'avvio delle attivita al’Ente Gestore del Sito Natura
2000 ed al Comando Unita Forestali Ambientali ed Agroalimentari (CUFA), per I'espletamento delle
opportune verifiche circa il rispetto delle modalita operative approvate. Oltre 1 5 anni ¢ necessario
espletare nuovamente listruttoria di Valutazione di Incidenza, in considerazione delle eventuali
modifiche dello stato di conservazione, degli obiettivi e delle misure di conservazione determinati per gli
habitat e specie di interesse comunitario presenti nel sito Natura 2000.

Qualora non sottoposte a valutazioni ai sensi del D.Igs. 152/06 e s.m.i., per le varianti sostanziali, ¢ fatto
obbligo al proponente di presentare istanza di verifica all’Autorita competente per la VIncA che potra
confermare il parere reso oppure richiedere 'avvio di una nuova procedura. Qualora la variante sia
soggetta ad ulteriori autorizzazioni, il parere dell’ Autorita competente per la VIncA viene espresso in fase
endoprocedimentale.

Sorveglianza

Al fini delle attivita di sorveglianza previste dall'art. 15, comma 1, del D.P.R. 357/1997, il provvedimento
formale deve essere trasmesso anche all’'unita del CUFA competente per territorio ed eventualmente ad
altre strutture di sorveglianza previste dai diversi ordinamenti delle Regioni e PP.AA.

Inoltre, nel caso di progetti, interventi o attivita, il provvedimento favorevole di Valutazione appropriata,
deve sempre riportare 'obbligo per il proponente di comunicare la data di inizio delle azioni o delle
attivita alle richiamate autorita di sorveglianza competenti per territorio.
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Capitolo 4. Valutazione Soluzioni Alternative: pre-requisito alla deroga dell’art.6.4.

PREMESSA

4.1 L'analisi della Valutazione delle Soluzioni Alternative

DISPOSIZIONI

4.2 Determinazioni sulle Valutazione delle Soluzioni Alternative
o Valutazione delle Soluzioni Alternative all'interno della V alutazione Appropriata
« Criteri obbligator: di individuazione delle Soluzioni Alternative
« Esame approfondito delle Soluzioni Alternative proposte
* Non possono essere considerate soluzioni non praticabili o che gia prevedono lo sviluppo di un maggior impatto

4.3 Risultanze dell’analisi e individuazione delle Soluzioni Alternative
4.4 Conclusioni della Valutazione Appropriata a seguito della verifica delle Soluzioni Alternative

PREMESSA

4.1 L'analisi della Valutazione delle Soluzioni Alternative

In caso di incidenza negativa o nessuna certezza in merito all'assenza di incidenza negativa, che permane
nonostante le misure di mitigazione definite nella Valutazione di Incidenza Appropriata, di cui al Livello
II, occotre esaminare lo scenatio delle eventuali soluzioni alternative possibili per I'attuazione e/o
realizzazione del P/P/P/1/A.

La procedura di cui all'art.6.3 della Direttiva Habitat non prevede esplicitamente che vengano prese in
considerazione soluzioni alternative.

Tuttavia, nei casi previsti dall'art. 6.4 della Direttiva Habitat, relativo alle Misure di Compensazione
(Livello IIT della Valutazione di Incidenza), ¢ necessario dimostrare innanzitutto che non ci sono
Soluzioni alternative, in grado di mantenere il P/P/P/I/A al di sotto della soglia di incidenza negativa
significativa.

Nella nuova “Guida metodologica alle disposizioni dell'articolo 6, paragrafi 3 e 4 della Direttiva
92/43/CEE Habitat” (2019), la “valutazione delle soluzioni alternative” non ¢ piu considerata come
un livello a sé stante, tuttavia nelle presenti Linee Guida si ritiene opportuno trattarlo attraverso un
capitolo specifico in considerazione della sua rilevanza nell’ottica della possibilita di derogare I'art. 6.3
della Direttiva.

Infatti, sebbene la Corta di Giustizia europea nella Causa C-241/08 ne abbia riconosciuto la sussistenza
solo in connessione con il successivo art. 6.4, dal punto di vista metodologico I'individuazione di
Soluzioni Alternative segue le verifiche previste dall’art. 6.3 della Direttiva Habitat, in quanto la
valutazione delle stesse ¢ attuata con gli stessi criteri della opportuna valutazione.

Per tale motivo, anche alla luce del principio di precauzione, si ritiene che la valutazione delle soluzioni
alternative, essendo pre-requisito all’avvio dell’iter di cui all’art. 6.4, debba essere integrata nelle verifiche
previste nella fase di opportuna valutazione di cui all’art. 6.3 della Direttiva Habitat, in quanto I’analisi di
ogni alternativa progettuale/pianificatoria della proposta ¢ effettuata sulla base dei principi previsti dal
medesimo articolo.

Nella Guida metodologica CE (2019), la valutazione delle soluzioni alternative implica I'analisi delle modalita
alternative per l'attuazione del progetto o piano in grado di prevenire gli effetti passibili di pregiudicare
l'integrita del sito Natura 2000.

A seguito della decisione del Proponente di proseguire nel procedimento nonostante la conclusione
negativa della Valutazione Appropriata, spetta comunque all'autorita competente la decisione di
procedere o meno alla revisione del P/P/P/I/A mediante soluzioni alternative.
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Tali alternative possono risultare da indicazioni della stessa autorita competente, da ipotesi del
proponente, cosi come da quelle di altri interlocutori che hanno formulato motivate osservazioni nella
fase di Valutazione Appropriata di cui al Livello II.

Nella documentazione finale relativa alla valutazione delle soluzioni alternative o di modifica del
P/P/P/I/A, ¢ importante menzionare tutte le soluzioni considerate e il loro tispettivo impatto sul
sito/sui siti Natura 2000.

Occorre comunque considerare che una progettazione svolta sulla base di una corretta e completa analisi
di tutte le componenti ambientali puo condurre alla formulazione di una proposta che gia costituisce
quella con interferenza minore o nulla. Il raggiungimento di tale impostazione rappresenterebbe uno
snellimento procedurale, in quanto la preventiva individuazione e aprioristica ricerca di soluzioni
alternative di minore o nulla interferenza potrebbe condurre ad una conclusione positiva del Livello II di
Valutazione Appropriata.

DISPOSIZIONI
4.2 Determinazioni sulla Valutazione delle Soluzioni Alternative

* Valutazione delle Soluzioni Alternative all'interno della Valutazione Appropriata

La fase di valutazione delle Soluzioni Alternative, ed in considerazione della sua rilevanza quale pre-
requisito alla deroga dell’art.6.4, andrebbe espletata nel processo di opportuna valutazione, prima della
conclusione della Valutazione Appropriata e dopo aver esaminato tutte le misure di mitigazione possibili,
nel caso in cui lo studio di incidenza evidenzi impatti significativi su uno o piu siti Natura 2000 rispetto
alla proposta originaria.

Infatti, gli elementi di approfondimento del Livello II devono essere considerati in ogni valutazione
concernente le diverse Soluzioni Alternative, in altre parole su ogni Soluzione Alternativa proposta deve
essere svolta nuovamente una analisi basata sui criteri della Valutazione Appropriata.

Di fatto, qualora sia individuata una soluzione alternativa non incidente sulla Rete Natura 2000, tale
soluzione conduce a una conclusione positiva della Valutazione Appropriata posta in essere
sull’alternativa esaminata.

Pertanto, si configura opportuno procedere all'integrazione della verifica delle soluzioni alternative anche
allinterno della Valutazione Appropriata, in ogni caso, laddove, accertata l'incidenza significativa della
proposta originatia, si ritenga comunque necessario realizzare il P/P/P/I/A in presenza di ultetiori
motivazioni.

* Criteri obbligatori di individuazione delle Soluzioni Alternative

Con riferimento alla Direttiva Habitat, 1'analisi e l'individuazione delle Soluzioni Alternative di un
P/P/P/1/A deve essere condotta in modo appropriato, in considerazione degli effetti che le stesse
possono avere sull'integrita del sito o dei siti Natura 2000.

Questo significa che:

a) l'esame delle soluzioni Alternative deve avere il solo scopo di fare in modo che I'impatto sulla
rete Natura 2000 sia nullo o comunque sotto la soglia di significativita;

b) gli unici criteri che devono essere presi in considerazione devono essere quelli ambientali ed in
particolare occorre valutare la potenziale incidenza sugli obiettivi di conservazione det siti Natura
2000 interessati;

¢) deve essere considerata anche 'opzione "zero".
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* Esame approfondito delle Soluzioni Alternative proposte

1l necessario confronto delle Soluzioni Alternative deve essere svolto solo in considerazione della minote
o maggiore incidenza rispetto agli obiettivi di conservazione del sito Natura 2000 avendo gia acquisito,
nel Livello 11, 1 fattori che hanno determinato risultanze di incidenze significative negative

Tale esame ¢ infatti mirato a determinare se esista una soluzione con minore interferenza sul sito/sui siti
Natura 2000 o se, al contrario, concludere che obiettivamente non esistono alternative al P/P/P/I1/A
proposto.

La possibilita di non procedere con il P/P/P/1/A (opzione zero) deve essere sempre analizzata e valutata
in questa fase, ed ¢ considerata soluzione alternativa.

In assenza di una valutazione adeguata di tutte le alternative ragionevoli disponibili, non si puo concludere
che non vi siano soluzioni alternative.

Le soluzioni devono quindi essere comparate fra di loro rispetto a ciascun habitat, habitat di specie e
specie interessati dall'incidenza significativa.

Nel caso in cui, a seguito del periodo di consultazione, l'autorita competente ritiene che permangano
alcuni effetti negativi nonostante le soluzioni alternative e le misure di mitigazione per il P/P/P/I/A
proposto, si puo ragionevolmente e oggettivamente concludere che non esistono soluzioni alternative.

* Non possono essere considerate soluzioni alternative non praticabili o che gia prevedono
lo sviluppo di un maggior impatto

Le diverse proposte devono rispettare 1 criteri di fattibilita ed avere un impatto inferiore rispetto alla
proposta iniziale. In altre parole, tra le alternative proposte non possono essere considerate soluzioni non
praticabili o che gia prevedono un impatto maggiore.

Non ¢ accettabile da parte dei proponenti di P/P/P/I/A la presentazione di alternative con impatti
ambientali piu elevati, al fine di orientare I'Autorita competente a mantenere il progetto iniziale.

4.3 Risultanze dell'analisi e individuazione delle Soluzioni Alternative

La corretta individuazione delle Soluzioni Alternative richiede che l'analisi sia svolta a partire dalle
risultanze dello Studio d’incidenza, concluso con esisto negativo, e contestualizzata nell'ambito dei fattori
di pressione sugli obiettivi di conservazione individuati nel corso della valutazione.

In particolare, si devono considerare i seguenti elementi emersi nel Livello II:

«  Localizzazione di dettaglio del P/P/P/1/A rispetto ai siti Natura 2000 interessati con indicazione
degli habitat, specie, e habitat di specie;

«  Elementi interessati e risultati interferiti quali - obiettivi di conservazione, habitat, specie, habitat
di specie, processi/funzioni ecologiche, etc.;

«  Element interessati nelle aree del P/P/P/I/A inclusi i cantieri:

+  Elementi interessati negli sviluppi lineari del P/P/P/I/A inclusi cantieri,

«  Elementi interessati dai periodi di attivita dei cantieri,

+  Elementi interessati dallo smantellamento alla fine del ciclo di vita del P/P/P/1/A,
«  Elementi interessati dai metodi di ripristino delle aree, nella condizione ante operans:

« Carte tematiche ritenute utili (carta dell'uso del suolo, carta della vegetazione, ecc.) a scala
adeguata;

« Altro
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In considerazione delle risultanze degli elementi sopra descritti, le diverse Soluzioni Alternative devono
essere vagliate sulla base delle seguenti indicazioni:

Individuazione e descrizione delle potenziali soluzioni alternative, ivi compresa l'opzione
"zero", pet P/P/P/1/A permanenti:

«  Aree interessate dal P/P/P/1/A; Ubicazioni alternative (patziali o totali):

«  Aree di cantiere; Ubicazioni alternative (parziali o totali):

«  Sviluppi lineari interessati dal P/P/P/1/A; tracciati infrastrutturali alternativi (patzialio totali):

«  Sviluppi lineari interessati dai cantieri; tracciati alternativi (parziali o totali):

+  Dimensioni del P/P/P/I/A; modifiche (parziali o totali):

«  Dimensioni del cantiere; modifiche (parziali o totali):

«  Nuova impostazione generale del P/P/P/1/A:

«  Nuova impostazione generale del cantiere:

« Nuova impostazione delle fasi di sviluppo, dei processi e delle metodologie costruttive del
P/P/P/1/A:

«  Nuova impostazione delle fasi di attivita e dei metodi operativi del cantiere;

«  Nuova impostazione di gestione del P/P/P/1/A post-operam.

e Calendarizzazione dei cantieri;

«  Tipologie progettuali alternative per il conseguimento della stessa finalita

+  «Opzione zeroy;

«  Altro.

In alcuni casi, la valutazione delle soluzioni alternative dovrebbe anche tenere presenti tipologie
progettuali differenti, in grado di garantire il raggiungimento del medesimo interesse pubblico e finalita
della proposta originale. Qualora la proposta sia presentata e accertata come di interesse pubblico riferito
ad esempio alla produzione di una determinata quantita’ di energia da fonte rinnovabile da un progetto
di produzione di energia idroelettrica, tra le alternative dovrebbero essere valutate anche quelle basate
sulle scelte energetiche strategiche e strutturali gia pianificate a livello territoriale, concernenti la
produzione di energia rinnovabile da fonti alternative, come quella solare, eolica e geotermica. In tali casi,
la Valutazione di Incidenza deve essere conclusa con esito negativo opportunamente motivato con
I'indicazione della soluzione alternativa individuata. Il proponente potra quindi presentare il nuovo
progetto e relativo studio di incidenza.

Individuazione e descrizione delle potenziali soluzioni alternative, ivi compresa 1'opzione
"zero", pet P/P/P/1/A temporanei:

«  Areec interessate dal P/P/P/1/A; Ubicazioni alternative (patziali o totali):
«  Aree di cantiere; Ubicazioni alternative (parziali o totali):

«  Dimensioni del P/P/P/1/A; modifiche (parziali o totali):

«  Dimensioni del cantiere; modifiche (parziali o totali):

«  Tipologie progettuali alternative per il conseguimento della stessa finalita
+  Metodi di smantellamento alla fine del ciclo di vita del P/P/P/1/A:

*  Metodi di ripristino delle aree, nella condizione ante-operam:

e Calendarizzazione dei cantieri:

«  Calendarizzazione dell'utilizzo temporaneo:

+  «Opzione zero»

o Altro

Individuazione e descrizione di eventuali misure di mitigazione relative alle potenziali soluzioni
alternative per P/P/P/I/A/ sia permanenti che temporanei:

Misure di Mitigazione in grado di ridurre le interferenze su habitat e specie di interesse comunitario e
habitat di specie, quali:

* date e tempi di realizzazione (ad esempio divieto di interventi durante il periodo di
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* riproduzione di una data specie);
* tipo di strumenti ed interventi da realizzare (ad esempio uso di una draga speciale ad una
distanza stabilita dalla riva per non incidere su un habitat fragile);
* zone rigorosamente inaccessibili all'interno di un sito (ad esempio tane di ibernazione di una
specie animale);
«  Altro.

Un esame di possibili misure di mitigazione collegate alle soluzioni alternative puo consentire di appurare
se, alla luce di tali soluzioni e misure di mitigazione, il P/P/P/I1/A non interferira in maniera significativa
sull'integrita del sito.

Secondo i principi di mitigazione, come gia indicato nel Livello II, le misure possono riferirsi a:
« REvitare o ridurre interferenze alla fonte
« Evitare o minimizzare interferenze sul sito

Documentazione da produrre:

«  Rappresentazione con localizzazione di dettaglio delle modifiche apportate al P/P/P/I/A
rispetto ai siti Natura 2000 interessati con indicazione degli habitat, specie, e habitat di specie,
risultati interferiti dalla Valutazione di Incidenza Appropriata di Livello 1I;

«  Rappresentazione delle modifiche apportate alle fasi di sviluppo del P/P/P/1/A;

«  Rappresentazione delle fasi di attivita e dei metodi operativi del P/P/P/I/A modificato e del
cantiere;

e Calendarizzazione dei cantieri;

+  Metodi di smantellamento alla fine del ciclo di vita del P/P/P/1/A;

+  Metodi di ripristino delle aree, nella condizione ante gperanms,

«  Calendarizzazione dell'utilizzo temporaneo:

«  Altro.

4.4 Conclusioni della Valutazione Appropriata a seguito della verifica delle Soluzioni
Alternative

A seguito della valutazione delle Soluzioni Alternative, il nuovo percorso di Valutazione Appropriata puo
concludersi in tre diversi modi:

a) qualora la soluzione alternativa prescelta non presenti alcuna incidenza significativa su habitat e
specie e habitat di specie, senza mitigazioni, la Valutazione Appropriata si conclude con esito
positivo;

b) qualora la soluzione alternativa prescelta con le mitigazioni adottate non presenti alcuna incidenza
significativa su habitat e specie e habitat di specie, la Valutazione Appropriata si conclude con
esito positivo, riportando tutte le mitigazioni necessarie nell'atto autorizzativo e le indicazioni sui
relativi monitoraggi;

c) se, viceversa, la soluzione alternativa prescelta, anche con le mitigazioni identificate, presenta
ancora incidenze significative, la Valutazione Appropriata si conclude con esito negativo e il
P/P/P/1/A non puod essere autorizzato,

d) qualora il P/P/P/I/A debba essere realizzato per motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico previa verifica della rispondenza a quanto stabilito dall'art. 5, commi 9 e 10, del D.P.R.
357/97 s.m.i. e dallart. 6.4 della Direttiva Habitat, in materia di Misure di Compensazione si
procede con il Livello III.

L'esito della Valutazione delle Soluzioni Alternative viene espresso nel parere di Valutazione Appropriata,
comprensivo delle eventuali prescrizioni e misure di mitigazione, e deve essere oggetto di un apposito
provvedimento amministrativo. Tali contenuti, devono essere esplicitati anche nel provvedimento di
approvazione e autorizzazione del P/P/P/1/A.
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Al fini delle attivita di sorveglianza previste dall'art. 15, comma 1 del D.P.R. 357/97, il provvedimento
formale deve essere trasmesso anche all’'unita del CUFA competente per tettitorio, e/o ad altre strutture
di sorveglianza previste dai diversi ordinamenti delle Regioni e PP.AA.

Nel caso di progetti, interventi o attivita il provvedimento favorevole di Valutazione appropriata, inoltre,
deve sempre riportare l'obbligo per il proponente di comunicare la data di inizio delle azioni o delle
attivita alle richiamate autorita di sorveglianza competenti per territorio.

Tempistiche

L’analisi delle Soluzioni Alternative da parte dell’Autorita competente viene effettuata nell’ambito dei 60
giorni previsti dal D.P.R. 357/97 e s.m.i. La richiesta di ultetiori soluzioni alternative rispetto a quelle gia
previste nello Studio di Incidenza avviene o nell’ambito della richiesta di integrazioni o nell’ambito della
comunicazione dei motivi ostativi: in entrambi i casi si ricade nelle forme di interruzione del
procedimento amministrativo e quindi il termine di 60 giorni si riavvia nuovamente al sopraggiungere
delle integrazioni o delle controdeduzioni ai motivi ostativi.

Qualora le soluzioni proposte come Soluzioni Alternative si configurino come un nuovo progetto, che
richiede pertanto la redazione di un nuovo Studio di Incidenza, la procedura di valutazione appropriata
si chiude in modo negativo indicando al proponente la necessita di avviare un nuovo iter di valutazione
di incidenza.
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Capitolo 5. Misure di Compensazione - Livello 111

PREMESSA

5.1 Le Misure di Compensazione

DISPOSIZIONI
5.2 Determinazioni sulle Misure di Compensazione
o Presupposti per l'avvio della procedura per I'attuazione delle Misure di Compensazione
*  Motivi Imperativi di rilevante interesse pubblico
*  Individuazione e congruita delle Misure di Compensazione
*  Tipologia di Misure di Compensazione
*  Tempistica di adozione, localizzazione e monitoraggio delle Misure di Compensazione
5.3 Valutazione delle Misure di Compensazione e conclusione del procedimento

PREMESSA

5.1 Le Misure di Compensazione

In caso di incidenza negativa, che permane nonostante le misure di mitigazione definite nella Valutazione
di Incidenza Appropriata, di cui al Livello II, e dopo aver esaminato e valutato tutte le possibili soluzioni
alternative del P/P/P/I/A, compresa l'opzione "zero", qualora si sia in presenza di motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico (IROPI - Imperative Reasons of Overriding Public Interesi) opportunamente
motivati e documentati, puo essere avviata la procedura di cui all'art. 6.4 della Direttiva Habitat, ovvero il
Livello III della Valutazione di Incidenza, corrispondente all'individuazione delle Misure di
Compensazione.

11 Livello III della VIncA ¢ normato a livello nazionale dall'art. 5, commi 9 e 10, del D.P.R. 357/97 e
s.m.i., che cortispondono all'art. 6.4, paragrafi 1 e 2, della Direttiva 92/43/CEE "Habitat".

In questo Livello si valuta la sussistenza dei motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, che
consentirebbero, in deroga ai disposti dell'art. 6 della Direttiva Habitat, di realizzare comunque un
P/P/P/1/A, attuando perd preliminarmente ogni necessaria Misura di Compensazione atta a garantire
comunque gli obiettivi di conservazione dei siti e la coerenza della rete Natura 2000.

I motivi imperativi di rilevante interesse pubblico devono essere documentati e motivati dalle
Amministrazioni sovraordinate deputate alla sicurezza pubblica e alla salute dell'uomo, nonché dalle
Istituzioni che coordinano politiche economiche e strategiche dello Stato membro.

A livello regionale, la valutazione della consistenza e dell'importanza strategica dei motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico rispetto al verificarsi di un impatto significativo sul sito Natura 2000 ¢
effettuata dalle Giunte regionali o delle Provincie Autonome, sulla base della documentazione e delle
attestazioni fornite dal proponente e delle valutazioni dell’Autorita competente per la VIncA.

Le Misure di Compensazione si configurano pertanto come deroga alla Direttiva "Habitat" e per tale
motivo il ricorso a questa tipologia di misura deve rispettare gli stringenti criteri previsti dallart. 6,
paragrafo 4, della Direttiva e dall'art. 5, commi 9 e 10, del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.

In presenza di motivi imperativi di rilevante interesse pubblico documentati ¢ necessario verificare se
siano soddisfatte le condizioni stabilite dal paragrafo 4, dell'art. 6, della Direttiva 92/43/CEE.

Di seguito si riportano i tre scenari possibili:

1) art. 6, par. 4.1: non sono coinvolti habitat e specie prioritari

Se l'esito negativo della Valutazione di Incidenza non coinvolge habitat e specie prioritarie e al
P/P/P/1/A ¢ riconosciuta una motivazione di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale
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ed economica, ¢ possibile affrontare l'iter per la definizione delle Misure di Compensazione. L'autorita
competente verifica, e se del caso, adotta tali misure, compila e trasmette lo specifico Format al MATTM
che, in qualita di autorita di vigilanza, opera le opportune verifiche e successivamente lo inoltra alla
Commissione Europea per sola informazione.

2) art. 6 par. 4.2 parte 1: sono coinvolti habitat e specie prioritari

Se l'esito negativo della Valutazione di Incidenza coinvolge habitat e specie prioritarie e la realizzazione
del P/P/P/1/A comporta esigenze connesse alla salute dell'uomo e alla sicurezza pubblica o ad esigenze
di primaria importanza per l'ambiente, opportunamente dimostrate e ufficializzate, ¢ possibile affrontare
l'iter per la definizione delle Misure di Compensazione. L'autorita competente verifica, e se del caso, adotta
tali misure, compila e trasmette il Format al MATTM che, in qualita di autorita di vigilanza, opera le
opportune verifiche e successivamente lo inoltra alla Commissione Europea per sola informazione.

3) art. 6 par. 4.2 parte 2: sono coinvolti habitat e specie prioritari ma si ¢ in assenza delle
precedenti motivazioni

Se l'esito negativo della Valutazione di Incidenza coinvolge habitat e specie priotitatie e sussistono altri
motivi imperativi di rilevante interesse pubblico diversi da esigenze connesse alla salute dell'uvomo e alla
sicurezza pubblica o ad esigenze di primaria importanza per l'ambiente, supportati da dichiarazioni
ufficiali opportunamente documentate, l'autorita competente puo avviare l'iter di adozione delle Misure
di Compensazione, compilare il Format e inviarlo al MATTM per la verifica e il successivo inoltro per
richiesta di parere alla CE.

Si ricorda che la Commissione Europea non esprime pareri sull’adozione di Misure di Compensazione
prima che sia stata conclusa da parte dello Stato Membro la valutazione dei motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico ed adottato il relativo provvedimento ufficiale.

Se le condizioni illustrate nei punti 1, 2 non sono verificate o in caso di parere negativo della Commissione
Europea nello scenario 3, non ¢ possibile accettare le Misure di Compensazione, né autorizzare il
P/P/P/1/A.

Considerato che 'attuazione delle Misure di Compensazione richiede il rispetto di stringenti requisiti, tale
procedura ¢ stata chiarita ed esplicitata in diversi documenti tecnici, tra i quali:

* Documento di otientamento sull'articolo 6, paragrafo 4, della direttiva "Habitat" (92/43/CEE)
- CHIARIFICAZIONE DEI CONCETTI DI: SOLUZIONI ALTERNATIVE, MOTIVI
IMPERATIVI DI RILEVANTE INTERESSE PUBBLICO, MISURE COMPENSATIVE,
COERENZA GLOBALE, PARERE DELLA COMMISSIONE (Commissione europea
2007/2012)

(http:/ /www.minambiente.it/sites/default/files /archivio/allegati/rete natura 2000/Docu

mento di orientamento sullxarticolo 6x paragrafo 4x della direttiva xHabitatx 92-43-
CEE - Gennaio 2007.PDF);

» "Le Misure di Compensazione nella Direttiva Habitat" - Ministero dell'’Ambiente e Tutela del
Territorio e del Mare, Direzione Generale Protezione della Natura e del Mare - 2014

(http:/ /www.minambiente.it/sites/default/files /archivio/allegati/rete natura 2000/misur

e compensazione direttiva habitat.pdf).
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DISPOSIZIONI

5.2 Determinazioni sulle Misure di Compensazione

® Presupposti per 1'avvio della procedura per I'attuazione delle Misure di Compensazione

Le disposizioni dell'articolo 6, paragrafo 4, vanno applicate quando i risultati della valutazione svolta ai
sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, sono negativi o incerti, ossia:

1. quando un P/P/P/I/A incide negativamente sull'integrita del sito/siti interessato/i;

2. quando permangono dubbi sull'assenza di effetti negativi per l'integrita del sito/siti dovuti al
P/P/P/1/A interessato;

3. dopo che si ¢ proceduto a verificare e documentare in maniera inequivocabile I'assenza di
soluzioni alternative in grado di non generare incidenza significativa sui siti Natura 2000.

4. quando sussistono motivi imperativi di rilevante interesse pubblico (IROPI), inclusi "motivi
di natura sociale o economica".

I punti 1 e 2 e 3 sono direttamente collegati alle conclusioni della valutazione delle Soluzioni Alternative,
tenendo presente che l'alternativa finale prescelta deve essere comunque la meno dannosa per gli habitat,
le specie, ¢li habitat di specie e per l'integrita dei siti Natura 2000 interessati, a prescindere dalle
considerazioni economiche, ed avendo accertato 'assenza di altre alternative possibili in grado di non
presentare incidenze significative.

Quanto indicato al punto 4, evidenzia che le Autorita competenti possono autorizzare l'attuazione di un
P/P/P/I/A, in deroga ai disposti dell'art. 6.3, solo nei casi in cui sia stato verificato che l'equilibrio di
interessi tra gli obiettivi di conservazione det siti Natura 2000 prescelti per la loro realizzazione ed i motivi
imperativi di rilevante interesse pubblico sia a favore di questi ultimi.

® Motivi Imperativi di rilevante interesse pubblico (IROPI)
La verifica sulla sussistenza degli IROPI deve basarsi sulle seguenti considerazioni:

a) l'interesse pubblico deve essere rilevante: ¢ chiaro quindi che non tutti i tipi di interesse pubblico,
di natura sociale o economica, sono sufficienti, principalmente se contrapposti al peso particolare
degli interessi tutelati dalla direttiva;

b) l'interesse pubblico deve essere rilevante unicamente se si tratta di un interesse a lungo termine.
Gli interessi economici a breve termine o altri interessi che apporterebbero soltanto benefici nel
breve periodo per la societa non sembrano sufficienti per superare in importanza gli interessi di
conservazione a lungo termine tutelati dalla direttiva.

E importante considerare che i "motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi i motivi di natura sociale o
economica’ (IROPI) si devono riferire a situazioni nelle quali i P/P/P/I/A previsti risultano essere
indispensabili e opportunamente attestati:

A, nel guadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini (sanita, sicuregza,
ambiente);
B.  nel contesto di politiche fondamentali per lo Stato e la societa;

C.  nell'ambito della realizzazione di attivita di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio
pubblico.

¢ Individuazione e congruita delle Misure di Compensazione

Le Misure di Compensazione previste dalla direttiva Habitat devono mirare a garantire il mantenimento
del contributo di un sito alla conservazione in uno stato soddisfacente di uno o piu habitat naturali, habitat
di specie e/o popolazioni di specie di interesse comunitario nell’ambito della Regione Biogeografica e/o
rotta di migrazione per cui il sito ¢ stato individuato. Tali misure vanno valutate principalmente alla luce
dei criteri di mantenimento e di accrescimento della coerenza globale della rete Natura 2000.
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Lo studio di incidenza concluso con esito negativo, e nel quale sono state gia esaminate le soluzioni
alternative idonee e gli IROPI, puo contenere al suo interno la proposta di Misure di Compensazione,
atte a compensare I'incidenza significativa su habitat e specie di interesse comunitario e habitat di specie.

Qualora nello Studio di Incidenza non siano state gia individuate dette Misure, spetta all’Autorita
competente richiedere al proponente 'elaborazione della proposta, eventualmente fornendo le indicazioni
piu idonee.

L’individuazione delle Compensazioni ¢ strettamente collegata ad aspetti quantitativi e qualitativi degli
habitat, delle specie e degli habitat di specie interferiti.

L’entita da compensare deve essere individuata sia sulla base delle superfici di habitat di interesse
comunitario e habitat di specie compromesse e/o del numero di esemplari della specie perturbata,
tenendo in considerazione fattori quali la localizzazione, I’estensione degli habitat di specie e la presenza
di corridoi ecologici e rotte di migrazione.

Per tali ragioni, individuata ’area funzionalmente piu idonea alla realizzazione della misura, ne consegue
anche 'opportunita di considerare livelli di compensazione superiori al rapporto 1:1.

A livello generale i coefficienti minimi di compensazione da garantire possono essere basati sui seguenti
rapporti:

» Rapporto 2:1 per habitat e/o specie prioritari di interesse comunitario (valido anche per habitat di
specie prioritarie);

» Rapporto 1.5:1 per habitat e/o specie di interesse comunitario (valido anche per habitat di specie);

» Rapporto 1:1 per ulteriori habitat, specie o habitat di specie.

¢ Tipologia di Misure di Compensazione

Le Misure di Compensazione rappresentano provvedimenti indipendenti dal progetto (comprese le
eventuali misure di mitigazioni connesse) e finalizzati a contrastare 'incidenza significativa di un
P/P/P/I/A su uno o piu siti Natura 2000 (da accertare tramite VIncA) per mantenere la coerenza
ecologica globale della rete Natura 2000.

Le categorie di Misure di Compensazione previste dal documento Guidance document on Article 6(4) of the
“Habitat Directive” 92/43/ EEC sono:

» il ripristino o il miglioramento di siti esistenti: si tratta di ripristinare I'habitat per garantire che ne
venga mantenuto il valore in termini di conservazione e il rispetto degli obiettivi di conservazione
del sito, o di migliorare I'habitat restante in funzione della perdita causata dal piano o dal progetto
ad un sito Natura 2000;

» laricostituzione dell'habitat: si tratta di ti-creare un habitat su un sito nuovo o ampliato, da inserire
nella rete Natura 2000;

» linserimento di un nuovo sito ai sensi delle direttive Habitat /o Uccelli, unitamente alla gestione
del sito.

E importante evidenziare che le misure di compensazione devono essere complementari alle azioni di
conservazioni gia previste ai sensi delle direttive Habitat e Uccelli.

Pertanto, l'attuazione delle misure di conservazione individuate ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, o la
proposta/designazione di un nuovo sito gia inventariato come di importanza comunitatia, non possono
essere considerate come misure di compensazione, in quanto costituiscono obblighi “normali” gia previsti
per uno Stato membro. In pratica una misura di compensazione non puo contemplare, ad esempio,_il
ripristino o miglioramento di un habitat gia stabilito come misura di conservazione.

Da questo ne consegue che le misure di compensazione dovrebbero essere addizionale rispetto alle misure
standard necessarie per la designazione, la protezione e la gestione dei siti Natura 2000.
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¢ Tempistica di adozione, localizzazione e monitoraggio delle Misure di Compensazione

Tempi di attuazione della compensazione

I tempi stabiliti per l'attuazione delle Misure di Compensazione devono consentire la continuita dei
processi ecologici necessari per il mantenimento delle caratteristiche strutturali e funzionali della rete
Natura 2000.

Le Misure di Compensazione vanno dunque concordate e attuate antecedentemente rispetto all'inizio
degli interventi che possono interferire negativamente sul sito.

Alcune eccezioni sui tempi di realizzazione sono comunque valutabili qualora sia effettivamente
dimostrabile che le azioni legate all'attuazione del P/P/P/1/A, possano interferire negativamente con le
Misure di Compensazione adottate. Solo in questo caso ¢ possibile attuare le Misure di Compensazione,
successivamente alla realizzazione del P/P/P/1/A.

Localizzazione delle Misure di Compensazione

Prioritariamente, la localizzazione piu opportuna per individuare e attuare le Misure di Compensazione ¢
all'interno o in prossimita del Sito o dei Siti interessato dal P/P/P/I/A. La misura di compensazione puo
riguardare anche l'individuazione di un nuovo sito della Rete Natura 2000. Piu in generale, l'area prescelta
deve rientrare nella stessa Regione Biogeografica o all'interno della stessa area di ripartizione per gli habitat
e le specie della direttiva Habitat, o rotta migratotia, o zona di svernamento per l'avifauna della direttiva
Uccelli.

E importante tuttavia precisare che la distanza tra il sito originario e il luogo dove sono messe in atto le
Misure di Compensazione non deve rappresentare una ulteriore criticita rispetto agli obiettivi di
conservazione della rete Natura 2000, dunque non deve incidere sulla funzionalita del sito, sul ruolo che
esso svolge nella distribuzione biogeografica e sulle ragioni per le quali ¢ stato individuato. In altre parole
il sito prescelto per I'attuazione delle misure di compensazione deve essere collegato funzionalmente ed
ecologicamente con l'area nella quale si verifichera un’incidenza significativa, e la misura di
compensazione da realizzare non deve interferire con il raggiungimento degli obiettivi di conservazione
del sito.

Monitoraggi

Viste le finalita a lungo termine che caratterizzano le Misure di Compensazione, ¢ necessario prevedere
un programma di monitoraggio sull'attuazione delle stesse, sia ante che post operam, al fine di verificare
il raggiungimento dell'obiettivo prefissato al momento della loro individuazione e proposizione.

La realizzazione delle Misure di Compensazione deve essere finanziata e garantita dal proponente del
P/P/P/1/A, che si assume sia la responsabilita di attuazione delle stesse, nonché gli oneri connessi al
monitorageio della loro efficacia.

5.3 Valutazione delle Misure di Compensazione e conclusione del procedimento

A seguito delle verifiche inerenti i contenuti dello Studio di Incidenza che include la proposta di Misure
di Compensazione, accertata la possibilita di accogliere i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico,
il Valutatore verifica la coerenza delle Misure di Compensazione con la necessita di garantire la tutela degli
obiettivi di conservazione det siti e la coerenza globale della rete Natura 2000.

Le Misure di Compensazione presentate nello Studio devono essere valutate da parte dell’Autorita
competente per la VIncA, sentito I'Ente gestore del sito Natura 2000.
Qualora il Valutatore ritenga la proposta non congrua, non sufficiente o non adeguata deve:

- procedere alla richiesta di presentazione di una nuova proposta di Misure di Compensazione
evidenziando le motivazioni ostative che hanno condotto al rigetto della prima proposta;

- proporre e¢/o concordare con il Proponente ulteriori Misure di Compensazione se ritenute
insufficienti;

- prescrivere I'inserimento di Misure di Compensazione specifiche, integrative a quelle proposte.
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- 0, in alternativa, rigettare la proposta e concludere la procedura di Valutazione di Incidenza,
specificando che, nonostante la presenza di motivi imperativi di interesse pubblico, non ¢ possibile
individuare misure di compensazione idonee a garantire la coerenza di rete Natura 2000,
archiviando il procedimento.

Qualora I’esito della valutazione delle Misure di Compensazione sia positivo, ’Autorita competente per
la VIncA , con provvedimento espresso, provvede alla conclusione della procedura di Valutazione di
Incidenza, e predispone, anche con lausilio del Proponente, il Formulario per la Trasmissione di Informazioni
alla Commissione enropea ai sensi dell'art. 6, paragrafo 4 della Direttiva Habitat.

Le Misure di Compensazione da attuare devono essere obbligatoriamente notificate alla Commissione
europea, per informazione o per richiesta di parere, per il tramite del Ministero del’Ambiente, che deve
acquisire la seguente documentazione:

- lo Studio di Incidenza comprensivo della valutazione delle soluzioni alternative e delle Misure di
Compensazione;
- gli atti ufficiali di attestazione degli IROPI;

- il Formulario per la Trasmissione di Informazioni alla Commissione europea ai sensi dell'art. 6, paragrafo 4 della
Direttiva Habitat opportunamente compilato;

- lapprovazione ufficiale dell’Autorita preposta alla VIncA, con annesso il parere del Valutatore.

La documentazione di cui sopra ¢ inoltrata al Ministero dell’Ambiente da parte delle Regioni e/o dalle
Provincie Autonome tetritorialmente competenti che, in attuazione del D.P.R. 357/97, esetcitando una
attivita di coordinamento e verifica sulle attivita delle Autorita da esse delegate per la VIncA, esprimono
il loro accordo sulle Misure di Compensazione presentate e se ne assumono la diretta responsabilita.

Nel caso di Aree Protette Nazionali, delegate anche come Autorita competenti per la VIncA, la
documentazione puo essere inoltrata direttamente dall’Ente Gestore medesimo, acquisito il concerto della
Regione e/o dalle Provincia Autonome interessata.

11 Ministero dell’Ambiente verifica ed esamina la documentazione di cui sopra e procede, in caso di esito
positivo, all’inoltro alla Commissione europea, oppure formula le proprie osservazioni anche rigettando
la proposta, entro un termine di 30 giorni.
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