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Abbildung 2: Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (Mathematik)
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle
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4  Vgl. OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schülerinnen und Schüler wissen und können. – Paris: wbv Media, S. 115.

Verteilung der Ergebnisse 
nach Herkunft der Schüler 
und Schülerinnen und nach 
Kompetenzstufen
Eine der vielen Informationen, die im Zuge 
der PISA-Studie über die Schüler und Schü-
lerinnen erhoben werden, stellt die Herkunft 
dar – es kann also analysiert werden, wie die 
Ergebnisse der Jugendlichen ohne Migrati-
onshintergrund ausfallen beziehungsweise 
wie die Resultate von Schüler und Schüle-
rinnen aus Einwandererfamilien der ersten 
und zweiten Generation verteilt sind. In der 
deutschsprachigen Schule stammen ins-
gesamt 7 % der Jugendlichen von anderen 
Herkunftsländern ab; dabei entfallen 3 % auf 
Familien, die bereits in der zweiten Gene-
ration in Südtirol ansässig sind, während 
es sich bei 4 % um neue Mitbürger und Mit-
bürgerinnen der ersten Generation handelt. 
Schlüsselt man die Mathematik-Ergebnisse 
also nach Kompetenzstufen und dem jewei-
ligen Migrationshintergrund der Schüler und 

Schülerinnen auf, ergibt sich in den deutsch-
sprachigen Schulen das folgende Bild (siehe 
Abbildung 3). 

Der Anteil der Jugendlichen ohne Migrations-
hintergrund, deren Ergebnisse unter der Kom-
petenzstufe 2 einzuordnen sind, beläuft sich 
auf 8 %, während es bei ihren Mitschülerinnen 
und Mitschülern mit Migrationshintergrund 
der zweiten Generation 17 % sind, bei jenen 
der ersten Generation 25 %. Umgekehrt bewe-
gen sich die Ergebnisse von 20 % der in Italien 
geborenen Schüler und Schülerinnen in den 
zwei höchsten Kompetenzstufen 5 und 6; der 
Anteil der Top-Performer und Top-Performe-
rinnen bei Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund der zweiten Generation beläuft sich auf 
5 %, jener der ersten Generation auf 4 %.

Verteilung der Ergebnisse nach 
verschiedenen Schultypen
Analysiert man die Mathematik-Ergebnisse 
nach Schultypologie, so erzielen alle drei 

in der deutschsprachigen Schullandschaft 
vorhandenen Schultypen im Landesvergleich 
die höchsten Resultate. Der Unterschied 
zwischen den deutschsprachigen und ita-
lienischsprachigen Gymnasien beträgt 24 
Punkte, bei den Fachoberschulen sind es 
95 Punkte; während die Gymnasien der 
beiden Teilbereiche sich statistisch knapp 
innerhalb derselben Bandbreite bewegen, 
sind die Ergebnisse der deutschsprachigen 
Fachoberschulen signifikant besser als jene 
der italienischsprachigen. Stellt man den 
Vergleich zu den Schülern und Schülerinnen 
der ladinischen Ortschaften an, so ist bei den 
Gymnasien eine Differenz von 23 Punkten zu 
beobachten, bei den Fachoberschulen sind es 
29 Punkte, wobei sich beide Ergebnisse sta-
tistisch nicht signifikant voneinander unter-
scheiden. Die deutschsprachigen berufsbil-
denden Schulen erzielen auf Landesebene 
32 Punkte mehr als die italienischsprachigen 
Berufsschulen und 40 Punkte mehr als die 
italienischsprachigen Lehranstalten, wobei 

Abbildung 3: Verteilung der Ergebnisse nach Herkunft und nach Kompetenzstufen (Mathematik)
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle
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lediglich der Unterschied zu letzteren sta-
tistisch signifikant ist.  Weitet man den Blick 
auf die Makroregion Nordost aus (Emilia 
Romagna, Venetien, Friaul-Julisch Venetien 
und Trentino-Südtirol), so fallen die makrore-
gionalen Ergebnisse der Gymnasien zwar um 
fünf Punkte besser aus als jene der deutsch-
sprachigen Schulen Südtirols, wobei keine 
statistische Signifikanz gegeben ist. Sowohl 
die deutschsprachigen berufsbildenden 
Schulen als auch die Fachoberschulen erzie-
len höhere Ergebnisse als jene in der Makro-
region Nordost. Während letztere signifikant 
schlechter abschneiden als die deutschspra-
chigen Schulen der Provinz, so bewegen sich 
die Ergebnisse der Berufsschulen und der 
Lehranstalten der Makroregion in derselben 
Bandbreite wie jene der deutschsprachigen 
berufsbildenden Schulen. Im gesamtstaat-
lichen Vergleich liegen alle drei Schultypen 
der deutschsprachigen Schule Südtirols 
signifikant über dem nationalen Mittel (siehe 
Abbildung 4). 

Geschlechtsspezifische 
Unterschiede bei den Ergebnissen
Die Punktedifferenz der Mathematikleis-
tungen zwischen Jungen und Mädchen ist in 
Abbildung 5 dargestellt. In der deutschspra-
chigen Schule schneiden die Buben durch-
schnittlich um 20 Punkte (S.E. 5,7) besser ab 
als die Mädchen, in den italienischsprachigen 
Schulen um 12 (S.E. 8,3), und in den Schulen 

der ladinischen Ortschaften um 11 Punkte 
(S.E. 16,5). Vergleicht man die Daten mit den 
Ergebnissen der letzten PISA-Erhebung, so 
fällt die Differenz in den deutschsprachi-
gen Schulen um 6 Punkte geringer aus als 
im Jahre 2015. Dieser Trend ist auch in den 
italienischsprachigen und Schulen der ladi-
nischen Ortschaften zu beobachten, wo sich 
die Differenz um 7 bzw. 32 Punkte verringert 
hat, wobei es auch hier zu berücksichtigen 
gilt, dass die Stichprobe der Schule der ladi-
nischen Ortschaften sehr klein ausfällt, der 
Standardfehler entsprechend hoch ist und die 
Ergebnisse somit mit einer gewissen Vorsicht 
zu genießen sind. Auch auf nationaler und 
internationaler Ebene scheint sich teilweise 
ein Rückgang dieses sogenannten Gender
Gaps abzuzeichnen. Betrug die Differenz im 
italienischen Staatsgebiet zwischen Jungen 
und Mädchen im Jahr 2015 noch 20 Punkte, 
sind es im Jahr 2018 nur mehr 16 Punkte (S.E. 
3,5); in Österreich hat sich der Unterschied 
sogar von 27 auf 14 Punkte reduziert (S.E. 
5,1), in Deutschland von 17 auf 10 Punkte (S.E. 
2,9) und in der Schweiz von 12 auf 7 Punkte 
(S.E. 2,9). Auf OECD-Ebene schnitten die Jun-
gen bei PISA 2015 um 8 Punkte besser ab als 
die Mädchen, bei der Durchführung im Jahr 
2018 nur mehr um 5 Punkte (S.E. 0,6) (siehe 
Abbildung 5).
 
Bildungsgerechtigkeit
Die Abbildung auf der nächsten Seite unten 

gibt Aufschluss darüber, wie die Mathe-
matikleistungen der Schülerpopulation in 
den deutschsprachigen Schulen Südtirols, 
gemessen am sozioökonomischen Hin-
tergrund, das heißt dem wirtschaftlichen, 
sozialen und kulturellen Status (ESCS), aus-
fallen. Grundsätzlich wurde der Wert von 
PISA so standardisiert, dass der Mittelwert 
aller OECD-Länder -0,03 entspricht.  Die 
in der Grafik angeführten Punkte stellen 
die deutschen Schuldirektionen Südtirols 
dar. Die senkrechte Linie kennzeichnet den 
Landesmittelwert des sozioökonomischen 
Hintergrundes von –0,15, die horizontale Linie 
markiert den erzielten Punktedurchschnitt 
(534 Punkte) im Mathematiktest. 
Der errechnete Korrelationskoeffizient liegt 
bei 0,27 (auf einer Skala von –1 bis +1) und 
ist somit niedrig. Tendenziell ist bei der 
Verteilung der Ergebnisse in den vier 
Quadranten jedoch erkennbar, dass an Schu-
len mit einem durchschnittlich tieferen ESCS 
auch die Mathematikleistungen 
niedriger sind als bei Schuldirektionen, deren 
Schülerpopulation im Schnitt einen höheren 
sozioökonomischen Status 
aufweist: In diesen Fällen liegen die 
Mathematikleistungen nahezu durchgängig 
über dem Landesmittel (siehe Abbildung 6). 

Klaus Niederstätter
Evaluationsstelle

Abbildung 4: Ergebnisse nach Schultypen (Mathematik) 
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle

546
529 530

553
558

522
541

467

533

562

508

482

433
433

449

405

443 443

402

372

465

441

473 456

423

300

325

350

375

400

425

450

475

500

525

550

575

Südtirol gesamt Schulen italienischer
Sprache

Schulen ladinischer
Ortschaften

Schulen deutscher
Sprache

Nordosten Italien

Gymnasien Fachoberschulen Lehranstalten Mittelschulen Berufsschulen
Ø OECD

28

Thema

INFO Spezial PISA 2018



Abbildung 5: Geschlechtsspezifische Unterschiede der Ergebnisse (Mathematik) 
Quelle: OECD, Datenbank PISA 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle
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Die naturwissenschaftlichen 
Kompetenzen der  
Fünfzehnjährigen
Für den Bereich der Naturwissenschaften kommt der PISA-Studie in Südtirol besondere Bedeutung zu. Denn sie ist  
die einzige Schulleistungsstudie, an der sich das Bildungssystem im naturwissenschaftlichen Bereich beteiligt. 

Naturwissenschaftliche Bildung stellt 
eine Voraussetzung für die Teilhabe 

an der sich rasch verändernden Welt dar.1) 
Dies wird am Beispiel des aktuell und global 
geführten gesellschaftlichen Diskurses um 
Themenbereiche wie Energieversorgung, 
Verknappung der Ressourcen, CO2-Ausstoß, 
Erderwärmung und Klimawandel deutlicher 
denn je. Gleichzeitig steht die Menschheit 

– und besonders die heranwachsende Gene-
ration – vor der Aufgabe, durch den Gewinn 
neuer Erkenntnisse und die Entwicklung 
und Verbreitung neuer Technologien diese 
globalen Herausforderungen zu bewältigen. 
Um den Problemfeldern wie Klimawandel 
und Ernährung der Weltbevölkerung begeg-
nen zu können, bedarf es der Etablierung 
einer ressourcenschonenden Lebensweise 
und einer nachhaltigen Entwicklung durch 
naturwissenschaftliche und technische 
Expertise. Aus diesem Grund ist es für die 
Heranwachsenden von besonderer Bedeu-
tung, ein grundlegendes Verständnis von 
naturwissenschaftlichen Phänomenen und 
Prozessen aufzubauen und sie für deren 
Wechselwirkungen untereinander zu sensi-
bilisieren. Die Vereinten Nationen verweisen 
in ihren globalen Zielen für eine nachhaltige 

Entwicklung mit Nachdruck darauf, dass 
Qualität in der Bildung ein zentraler Faktor 
für die weitere Entwicklung und Transforma-
tion unserer Welt sein wird. Naturwissen-
schaftliche Grundbildung ist als unverzicht-
barer Teil dieser international propagierten 
Initiative für Qualität im Bildungsbereich zu 
verstehen und nimmt eine Schlüsselfunk-
tion bei der Erfüllung der Zielsetzungen der 
Agenda 2030 ein.2)  

Das Rahmenkonzept zur 
naturwissenschaftlichen 
Grundbildung in PISA
Für die PISA-Erhebung im Jahr 2015 wurde 
der Referenzrahmen für die damalige 
Hauptdomäne der Naturwissenschaften 
aktualisiert und an das computerbasierte 
Testverfahren angepasst.3) Für die Studie 
im Jahr 2018 wurde er unverändert über-
nommen.4) Beim PISA-Test werden den 
Jugendlichen Aufgabenstellungen vorgelegt, 
die nicht auf die Wiedergabe von Wissen 
über die in den Schulen erarbeiteten natur-
wissenschaftlichen Curricula abzielen, 
sondern ihnen die Anwendung von Kenntnis-
sen, Fertigkeiten und Kompetenzen bei der 
Lösung von Frage- und Problemstellungen 

abverlangen, denen sie im Alltag begegnen. 
In der Rahmenkonzeption sind die Kontexte, 
in denen die Fragestellungen im PISA-Test 
angesiedelt sind, definiert und die zu ihrer 
Lösung erforderlichen Kompetenzen umris-
sen. Weiter wird erläutert, welche Wissens-
kategorien für die Ausprägung naturwissen-
schaftlicher Kompetenzen erforderlich sind 
und welche Faktoren auf den Erwerb dieser 
Kompetenzen Einfluss nehmen. Ausgehend 
von diesen Grundannahmen werden die Auf-
gaben für den PISA-Test unter Berücksichti-
gung von jeweils drei Kompetenz-, Wissens- 
und Inhaltsbereichen konstruiert. 
Um die Ausgewogenheit des Tests zu 
sichern, finden drei weitere Kategorien 
Berücksichtigung, nämlich jeweils drei ver-
schiedene Kontextsituationen, Antworttypen 
und kognitive Anforderungsniveaus.5) 
Da die Naturwissenschaften im Durch-
führungszyklus 2018 eine Nebendomäne 
darstellten, werden die Kompetenzen der 
Schülerinnen und Schüler in einer einzigen 
Skala subsummiert und dargestellt.6) 
Beispielaufgaben aus der Domäne Natur-
wissenschaften, die beim Feldtest im PISA-
Zyklus 2015 eingesetzt wurden, sind auf der 
Internetseite der OECD7) veröffentlicht.

1  Bybee, Roger/McCrae, Barry (2011): Scientific Literacy and Student Attitudes: Perspectives from PISA 2006 science, in: International Journal of Science Education, 33:1, S. 7–26.
2  https://www.globalgoals.org/ (12.01.2020).
3  OECD (2016a), „PISA 2015 Science Framework“, in: PISA 2015. Assessment and Analytical Framework: Science, Reading, Mathematics and Financial Literacy. – Paris, S. 17–29.
4  OECD (2018), „PISA for Development Science Framework”, in: PISA for Development Assessment and Analytical Framework: Reading, Mathematics and Science. – Paris, S. 73–97.
5  OECD (2018), „PISA for Development Science Framework”, in: PISA for Development Assessment and Analytical Framework: Reading, Mathematics and Science. – Paris, S. 73–78.
6  OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schülerinnen und Schüler wissen und können. – Paris: wbv Media, S. 124–123.
7  http://www.oecd.org/pisa/test/pisa2015/#d.en.537240 (12.01.2020).
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8  OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schülerinnen und Schüler wissen und können. – Paris: wbv Media, S. 19–20.
9  OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schülerinnen und Schüler wissen und können. – Paris: wbv Media, S. 19–20.

Ergebnisse der deutsch-
sprachigen Schule in Südtirol  
in Naturwissenschaften 

Ergebnisse im internationalen Vergleich 
Bei den naturwissenschaftlichen Kompeten-
zen erzielen die 15-jährigen Schülerinnen 
und Schüler an den deutschsprachigen 
Schulen in Südtirol mit einem Mittelwert von 
510 Punkten (Standardfehler S.E.. 5,43) ein 
Ergebnis, das im internationalen Vergleich 
im vorderen Viertel der Rangordnung aller 
79 teilnehmenden Länder liegt. Der Punkte-
wert für die deutschsprachige Schule liegt 
gleichauf mit jenen von Polen (511), Taipeh 

(516), Neuseeland (508) und Slowenien (507). 
Die höchsten Punktezahlen erreichen in 
dieser Domäne B-S-J-Z-China (590) und Sin-
gapur (551), die niedrigsten Werte erzielen 
die Philippinen (357) und die Dominikanische 
Republik (336).8)  
Vergleicht man den Wert von 510 Punkten, 
den die Jugendlichen an den deutschspra-
chigen Schulen Südtirols erzielen, mit der 
durchschnittlichen Punkteanzahl für die 
OECD-Länder (489 Punkte; S.E. 0,4), so liegt 
er signifikant höher. 
Analysiert man die Werte der Staaten in der 
europäischen Gemeinschaft, so schneiden 
Estland (530) und Finnland (522) am besten 

ab. Die deutschsprachige Schule in Südtirol 
reiht sich unter den ersten fünf Platzierten 
ein. Die niedrigsten Werte erzielen der Kosovo 
(365), Bulgarien (424) und Rumänien (426).9)

Die obenstehende Grafik zeigt die Mittelwerte 
für die beiden besten und schlechtesten Staa-
ten der OECD, einiger ausgewählter Länder 
und des Schulsystems in Südtirol. Die senk-
rechte rote Linie gibt den OECD-Mittelwert 
von 489 Punkten an. Eine statistisch signifi-
kante Abweichung vom OECD-Mittelwert bzw. 
vom Mittelwert eines anderen Landes ist 
gegeben, wenn sich die Konfidenzintervalle – 
gekennzeichnet durch den dunkelblauen Bal-
ken – nicht überlappen (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Verteilung der Ergebnisse in den Naturwissen-
schaften einiger ausgewählter Länder und der autonomen 
Provinz Südtirol
Quelle: OECD, Datenbank 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle

250 300 350 400 450 500 550 600 650 700 750

B-S-J-Z (China)

Singapur

Japan

Finnland

BZ deutsche Schule

Deutschland

BZ ladinische Schule

Auton. Prov. BZ

Schweiz

Frankreich

Österreich

OECD Mittelwert

Italien

BZ italienische Schule

Mexiko

Kolumbien

Ø OECD

 

 

 Perzentile  

5% 25%  75% 95% 
     
     

  ┬   

Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall 

 

OECD-Mittelwert

31

Thema

INFO Spezial PISA 2018



In Tabelle 1 werden die Werte mit ihrem 
Bezug zum OECD-Durchschnittswert  
dargestellt.

Ergebnisse im gesamtstaatlichen 
Vergleich 
Italien erzielt bei der naturwissenschaft-
lichen Kompetenz einen Mittelwert von 
468 Punkten (S.E. 2,43). Im Vergleich zum 
Ergebnis der 15-Jährigen auf gesamtstaat-
licher Ebene liegt das Resultat der deutsch-
sprachigen Schule in der autonomen Provinz 
Bozen signifikant höher. In der Gegenüber-
stellung zu den Punkteanzahlen der fünf 
Makroregionen, in die Italien eingeteilt 
wird, fällt er ebenfalls höher aus. Für die 
Makroregion Nordosten errechnet sich ein 
Punktewert von 497 Punkten, es folgen der 
Nordwesten (491 Punkte), Mittelitalien (473 
Punkte), der Süden (443 Punkte) und der 
Süden mit den Inseln (430 Punkte). 

Die Punktedifferenz steigt von Norden nach 
Süden an und erreicht einen Spitzenwert 
von 80 Punkten. Während der Wert für die 
deutschsprachige Schule in Südtirol signi-
fikant über dem OECD-Schnitt liegt, unter-
scheiden sich die Werte für die Makroregio-
nen Nordosten und Nordwesten statistisch 
nicht signifikant von ihm. Die Werte der 
übrigen Makroregionen liegen statistisch 
signifikant unter dem OECD-Mittel. 
Die Makroregion Nordosten schneidet auch 
im Vergleich zu den drei Regionen (Trentino 
495 Punkte; Toskana 475 Punkte; Sardinien 
452), die gleich wie Südtirol mit einer reprä-
sentativen Stichprobe am Test teilgenom-
men haben, mit einem höheren Wert ab. 
Die Punktedifferenz beläuft sich auf 2 bis 45 
Punkte.
Vergleicht man den Mittelwert für die natur-
wissenschaftliche Kompetenz der Schülerin-
nen und Schüler an den deutschsprachigen 

Schulen in der autonomen Provinz Bozen 
(510 Punkte) mit dem Ergebnis der Jugend-
lichen in der autonomen Provinz Trient 
(495 Punkte), so übersteigt er dieses um 15 
Punkte (siehe Abbildung 2). 

Verteilung der Ergebnisse nach 
Kompetenzstufen
Im naturwissenschaftlichen Bereich erfasst 
die PISA-Studie die Fähigkeit, sich mit 
naturwissenschaftlichen und technischen 
Sachverhalten auseinanderzusetzen. 
Dazu sind einerseits theoretische Grund-
kenntnisse erforderlich, andererseits 
aber auch das Vermögen naturwissen-
schaftliche Verfahren und Methoden als 
Transferleistung auf neue Problem- und 
Fragestellungen anzuwenden. Bei der PISA-
Untersuchung wird die erreichte Kompe-
tenz in den Naturwissenschaften in sieben 
Kompetenzniveaus eingeteilt. Besondere 

Tabelle 1: Die Durchschnittswerte 
verschiedener Länder und 
Volkswirtschaften im Vergleich
Quelle: OECD, Datenbank 2018 – Bearbeitung 

Evaluationsstelle

Land Mittelwert S.E.

B-S-J-Z (China) 590 (2,7)

Singapur 551 (1,5)

Japan 529 (2,6)

Finnland 522 (2,5)

BZ deutsche Schule 510 (5,4)

Deutschland 503 (2,9)

BZ ladinische Schule 503 (10,5)

Auton. Prov. BZ 498 (4,2)

Schweiz 495 (3,0)

Frankreich 493 (2,2)

Österreich 490 (2,8)

OECD-Mittelwert 489 (0,4)

Italien 468 (2,4)

BZ italienische Schule 464 (4,2)

Mexiko 419 (2,6)

Kolumbien 413 (3,1)

Statistisch signifikant 
über dem OECD-Durchschnitt

Nicht signifikante Differenz 
zum OECD-Durchschnitt

Statistisch signifikant 
unter dem OECD-Durchschnitt
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Bedeutung kommt der Kompetenzstufe 2 
zu; sie stellt ein Basis-Kompetenzniveau dar 
und ist Voraussetzung für eine erfolgreiche 
Einschätzung, Bearbeitung und Lösung von 
naturwissenschaftlichen Problemstellungen 
im Alltag. Unter Kompetenzstufe 2 sind die 
Niveaus 1a und 1b angesiedelt; über Kom-
petenzstufe 2 folgen vier weitere Kompe-
tenzstufen. Höchstes im Test gemessenes 
Kompetenzniveau ist die Stufe 6.10) 
Über die erzielte mittlere Punktezahl hinaus 
ist es von Interesse, welcher Prozentsatz an 
Schülerinnen und Schülern bei der Testung 
unter Niveaustufe 2 bleibt. Ebenso ist von 
Interesse, welcher Prozentanteil an Schüle-
rinnen und Schülern einen eigenständigen 
und kreativen Umgang mit naturwissen-
schaftlichen Fragestellungen beherrscht 
und die beiden höchsten Kompetenzniveaus 
5 und 6 erreicht oder gar über noch weiter 
reichende Kompetenzen verfügt. 

Definition Kompetenzstufe 2 
„Auf Stufe 2 können Schülerinnen und 
Schüler auf aus dem Alltag stammendes 
konzeptuelles Wissen und grundlegendes 
prozedurales Wissen zurückgreifen, um eine 
passende naturwissenschaftliche Erklärung 
auszuwählen, Daten zu interpretieren und zu 
ermitteln, auf welche Frage sich eine einfa-
che Versuchsgestaltung bezieht. Sie können 
naturwissenschaftliches Grund- bzw. All-
tagswissen anwenden, um aus einer einfa-
chen Datenreihe eine richtige Schlussfolge-
rung abzuleiten. Schüler und Schülerinnen, 
deren Leistungen auf Stufe 2 liegen, stellen 
ein grundlegendes epistemisches Wissen 
unter Beweis, indem sie Fragen erkennen, 
die naturwissenschaftlich untersucht wer-
den können.“11) 

Als Bezugspunkt für die Einschätzung der 
Kompetenzniveaus kann der Prozentsatz an 

Schülerinnen und Schülern in den Kompe-
tenzniveaus 1a und 1b bzw. der Prozentsatz 
an Jugendlichen in den Niveaustufen von 2 
bis 6 dienen. Für jede Kompetenzstufe ist 
eine mindestens zu erreichende Punktean-
zahl definiert. 
Im OECD-Mittel befinden sich 22,0 % der 
Schülerinnen und Schüler in den Kompe-
tenzstufen 1a und 1b (16 % und 5,2 %); 
78,0 % erfüllen mindestens die Anforderun-
gen von Niveau 2. 
Von den deutschsprachigen Schülerinnen 
und Schüler in der autonomen Provinz 
Bozen verteilen sich 11,9 % auf die Kompe-
tenzstufen unter 2 (9,8 % in Kompetenzstufe 
1a, 1,9 % in Kompetenzstufe 1b und 0,2 % 
unter Kompetenzstufe 1b); 
88,1 % der getesteten Schülerinnen und 
Schüler erreichen ein Kompetenzniveau 
von 2 bis 6. In anderen Worten ausgedrückt, 
eine oder einer von zehn Schülerinnen oder 

10  OECD (2018), „PISA for Development Science Framework”, in: PISA for Development Assessment and Analytical Framework: Reading, Mathematics and Science. – Paris, S. 91–92.
11  OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schülerinnen und Schüler wissen und können. – Paris: wbv Media, S. 125. 

Abbildung 2: Verteilung der Ergebnisse der Makroregionen und 
Provinzen in den Naturwissenschaften
Quelle: OECD, Datenbank 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle
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Schülern zählt in den Naturwissenschaften 
zu den so genannten Low-Performern und 
verfügt über ein nicht ausreichendes Kom-
petenzniveau zur adäquaten Verarbeitung 
naturwissenschaftsbezogener Informationen.
Bezogen auf die Schule in Südtirol insge-
samt befinden sich 15,6 % der Jugendlichen 
in den beiden leistungsschwächsten Kom-
petenzniveaus (12,6 % 1a; 2,8 % 1b; 0,2 % 
unter 1b). 
Auf gesamtstaatlichem Gebiet liegt der 
Anteil von Schülerinnen und Schülern mit 
einem Kompetenzniveau unter 2 bei 
25,9 %; sie verteilen sich mit 18,2 bzw. 6,6 % 
auf Niveau 1a bzw. 1b und 1,1 % der geteste-
ten Jugendlichen erzielt ein unter Niveau 1b 
liegendes Testergebnis.12)  
In den Schulen der ladinischen Ortschaften 
fällt der Prozentsatz an Schülerinnen und 
Schülern mit naturwissenschaftlichen Kom-
petenzen unter Niveau 2 mit 10,9 % um einen 
Prozentpunkt tiefer aus als in der deutsch-
sprachigen Schule, wobei 9,9 % Niveaustufe 
1a und 1,0 % Stufe 1b erreichen. Jugendliche, 

die das Minimum an Punkten für Niveau 1b 
nicht erreichen, fehlen in diesem Segment 
des Bildungssystems. In der italienisch-
sprachigen Schule beläuft sich der Anteil an 
Schülerinnen und Schülern, die unter Kom-
petenzniveau 2 bleiben auf 26,4 % mit  
einer Verteilung von 20,7 % auf Niveau 1a,  
5,5 % auf Niveau 1b und 0,2 % liegen tiefer 
als Niveau 1b. 
Im internationalen Vergleich wird deutlich, 
dass die deutschsprachige Schule in Süd-
tirol mit einem Wert von 11,9 % ungefähr 
gleichauf mit Finnland (12,9 %) oder Japan 
(10,8 %) liegt. Die deutschsprachigen Länder 
weisen deutlich höhere Anteile an Lernen-
den in den Kompetenzstufen unter Niveau 2 
auf (Schweiz 20,2 %, Österreich 21,9 % und 
Deutschland 19,6 %). 
Mit 34 % liegt der höchste Anteil an Schü-
lerinnen und Schülern in der deutschspra-
chigen Schule in Kompetenzstufe 3. Dies 
trifft auch für die Schulen in den ladinischen 
Ortschaften zu, der Anteil beläuft sich aber 
auf 43 %. In der italienischsprachigen Schule 

in Südtirol (33 %) sowie in Italien in seiner 
Gesamtheit (30 %) wird die größte Häufigkeit 
von Testergebnissen in der Kompetenzstufe 
2 erzielt (siehe Abbildung 3).

Verteilung der Ergebnisse nach 
Herkunft der Schülerinnen 
und Schüler und nach 
Kompetenzstufen
Um den Erwerb an Kompetenzen im Bereich 
der Naturwissenschaften bei Schülerinnen 
und Schülern in Abhängigkeit von ihrer Her-
kunft zu vergleichen, werden die Testergeb-
nisse nach den Kategorien „Schülerinnen 
und Schüler ohne Migrationshintergrund“, 

„Schülerinnen und Schüler mit Migrations-
hintergrund erster Generation“ und „Schü-
lerinnen und Schüler mit Migrationshin-
tergrund zweiter Generation“ differenziert 
ausgewertet und verglichen. 
Die Abbildung 4 zeigt, dass der Anteil an 
Schülerinnen und Schülern in den Kompe-
tenzstufen unter 2 bei der Schülerschaft 
ohne Migrationshintergrund bei 9,6 % liegt, 

Abbildung 3: Verteilung der Ergebnisse nach Kompetenzstufen im internationalen Vergleich (Naturwissenschaften) 
Quelle: OECD, Datenbank 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle
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12  INVALSI (2019): OCSE – PISA 2018. I risultati degli studenti italiani in lettura, matematica e scienze. Rapporto Nazionale. – Roma, S. 89–92.
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Naturwissenschaftliche Bildung ist eine wichtige Voraussetzung, um mit der sich 
rasant verändernden Welt mithalten zu können.

bei der Schülergruppe mit Migrationshinter-
grund 2. Generation liegt er bei 33,9 % und 
bei den Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund 1. Generation bei 36,8 %. 
Diese grundlegende Tendenz zeigt sich auch 
bei den italienischsprachigen Schulen sowie 
für die Schule in der autonomen Provinz 
Bozen insgesamt. Die Werte liegen jedoch 
beträchtlich höher. Bei den Schulen in den 
ladinischen Ortschaften sind keine Schüler 
und Schülerinnen mit Migrationshintergrund 
1. Generation vorhanden. 
Für den Anteil der Schülerinnen und Schüler 
in den Kompetenzstufen 5 und 6 ist die Ten-
denz gegenläufig. Der Anteil der Top-Perfor-
mer in den Kompetenzniveaus 5 und 6 ist mit 
6,3 % bei den Schülerinnen und Schülern 
ohne Migrationshintergrund am höchsten 
und bei den Schülerinnen und Schülern mit 
Migrationshintergrund deutlich geringer  
(0 % Migrationshintergrund 2. Generation; 
1,6 % Migrationshintergrund 1. Generation) 
(siehe Abbildung 4).

Vergleich der Ergebnisse nach 
den verschiedenen Schultypen 
Betrachtet man die Ergebnisse der 15-Jäh-
rigen im naturwissenschaftlichen Bereich 
detaillierter und bringt sie mit dem von 
ihnen besuchten Schultyp in Verbindung, so 
stellt sich die Situation für die deutschspra-
chige Schule wie folgt dar: Die Schülerinnen 
und Schüler in den Fachoberschulen liegen 
in ihrer naturwissenschaftlichen Kompe-
tenz mit 533 Punkten gleichauf mit dem 
Kompetenzniveau der Gymnasiastinnen und 
Gymnasiasten (532 Punkte). Die Fünfzehn-
jährigen an den berufsbildenden Schulen 
erzielen 451 Punkte. 
Kein Unterschied zeigt sich auch in den 
Punktewerten für die Fachoberschulen  

(502 Punkte) und Gymnasien (503 Punkte) 
bei den Schulen der ladinischen Ortschaften. 
Bei den italienischsprachigen Schulen lie-
gen die Gymnasien mit 508 Punkten deutlich 
über den Fachoberschulen (447 Punkte), den 
Berufsschulen (423 Punkte) und den Lehr-
anstalten (408 Punkte) − ein Schultyp, den 
es in Südtirol seit der Schulreform im Jahre 
2011 nur mehr im italienischsprachigen 
Bildungsbereich gibt. Den niedrigsten Wert 
erzielen mit 390 Punkten die 15-jährigen 
Schülerinnen und Schüler an den italie-
nischsprachigen Mittelschulen. 
Im Vergleich mit der Makroregion Nord-
osten wird ersichtlich, dass dort die Gym-
nasien mit 540 Punkten ein statistisch 
signifikant höheres Ergebnis als die Schü-
lerinnen und Schüler der Gymnasien und 

Fachoberschulen in den deutschsprachigen 
Schulen in Südtirol erzielen. Das Ergebnis 
der Fachoberschulen bleibt im Nordosten 
Italiens mit 488 Punkten deutlich unter 
jenem der Schülerinnen und Schüler, die 
an den deutschsprachigen Schulen der 
autonomen Provinz Bozen diesen Schultyp 
besuchen. Niedrigere Werte ergeben sich im 
Nordosten auch für die Berufsschulen (433 
Punkte). Die Lehranstalten platzieren sich 
mit 438 Punkten über den Berufsschulen.
Eine grundlegend niedrigere Punktezahl 
erbringt auch der Vergleich mit den Werten 
für Italien, wobei sich auch dort – ähnlich 
wie bei der Makroregion Nordosten - eine 
Schere zwischen den Werten der Gymnasien 
und Fachoberschulen mit einer Punktediffe-
renz von 43 Punkten zeigt, die Lehranstalten 

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

BZ deutsche Schule o. M.

BZ deutsche Schule 2. G.

BZ deutsche Schule 1. G.

Abbildung 4: Verteilung der Ergebnisse nach Herkunft und nach Kompetenzstufen (Naturwissenschaften) 
Quelle: OECD, Datenbank 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 5: Ergebnisse nach Schultypen (Naturwissenschaften) 
Quelle: OECD, Datenbank 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle
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bleiben mit einer Punktedifferenz von 14 
Punkten unter dem Ergebnis der Berufsschu-
len (siehe Abbildung 5).

Geschlechtsspezifische 
Unterschiede bei den Ergebnissen 
Eine Analyse der Daten in Bezug auf die 
erzielte Punkteanzahl der Mädchen und Jun-
gen ergibt für die deutschsprachige Schule in 
Südtirol ein im Schnitt um 13 Punkte höheres 
Ergebnis für die Jungen. Die Differenz ist sta-
tistisch signifikant. Eine höhere Punktezahl 
erreichen die Jungen im Vergleich zu den 
Mädchen auch in den Schulen der ladinischen 
Ortschaften; die Differenz beträgt im Mittel 
7 Punkte. 
Geringfügige Punktedifferenzen zwischen 
Mädchen und Jungen finden sich bei den 
Werten der Schule in Südtirol insgesamt. 
Auch bei den italienischsprachigen Schulen 
gibt es geringe Punktedifferenzen, die Mäd-
chen liegen mit 3 Punkten über dem Ergebnis 
der Buben. Derart geringe Punkteunter-
schiede lassen sich jedoch nicht eindeutig 
dem Faktor Geschlecht zuordnen. Analog gilt 
dies auch für den Punkteunterschied
(2 Punkte) zwischen den Geschlechtern auf 
Ebene der OECD-Staaten. 
In Abbildung 6 sind für die drei Schulbereiche 

in Südtirol und einige ausgewählte Länder die 
geschlechtsspezifischen Unterschiede in den 
Naturkundeergebnissen dargestellt.

Bildungsgerechtigkeit 
Der sozioökonomische Status der Schüle-
rinnen und Schüler wird in PISA anhand des 
PISA-Index des wirtschaftlichen, sozialen 
und kulturellen Status ESCS (> Glossar) 
geschätzt. Er ermittelt sich aus Daten zum 
Elternhaus und zum Hintergrund der Schü-
lerinnen und Schüler, die über die Kontext-
Fragebögen erhoben werden.  Der Einfluss 
des sozioökonomischen Status auf die Schü-
lerleistungen wurde in einer Reihe von wis-
senschaftlichen Untersuchungen aufgezeigt.  
Schülerinnen und Schülern, deren Eltern ein 
höheres Bildungsniveau und höhere berufli-
che Qualifikation aufweisen, werden für das 
Erreichen ihres schulischen Erfolges besser 
gefördert. 
Abbildung 7 zeigt den Zusammenhang 
zwischen sozioökonomischem Status und 
Schülerleistung in den Naturwissenschaf-
ten. Auf der x-Achse ist der PISA-Index des 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen 
Status abgebildet, auf der y-Achse die Ergeb-
nisdurchschnitte der Schuldirektionen in 
den Naturwissenschaften. Die Punkte in der 

Grafik stellen den von den teilnehmenden 
Schuldirektionen erzielten Punktewert in 
den Naturwissenschaften in Abhängigkeit 
vom sozioökonomischen Status dar. Die 
senkrechte rote Linie markiert den für alle 
deutschsprachigen Schuldirektionen in Süd-
tirol ermittelten Mittelwert des ESCS (- 0,15), 
die waagrechte rote Linie markiert den für 
die deutschsprachigen Schulen in Südti-
rol errechneten Punktemittelwert von 510 
Punkten. Die Lage der Punkte zeigt deutlich, 
dass (bis auf eine Ausnahme) alle Schulen 
mit einem über dem Durchschnitt liegenden 
sozioökonomischen Status auch über dem 
Mittel liegende Punktewerte erreichen. Ana-
log erzielen die Schülerinnen und Schüler an 
Schulen mit einem unter dem Durchschnitt 
liegenden ESCS auch mehrheitlich unter 
dem Mittelwert von 510 Punkten liegende 
Ergebnisse. Die aus den einzelnen Punkte-
werten ableitbare Gradiente verläuft zwar 
flach, doch ist ein Einfluss des sozioökonomi-
schen Hintergrundes auf die Schülerleistun-
gen klar erkennbar.

Martin Holzner
Evaluationsstelle
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Abbildung 6: Geschlechtsspezifische Unterschiede der Ergebnisse in den Naturwissenschaften 
Quelle: OECD, Datenbank 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 7: Vergleich der Ergebnisse in den Naturwissenschaften mit dem sozioökonomischen Hintergrund 
Quelle: OECD, Datenbank 2018 – Bearbeitung Evaluationsstelle

OECD-Durchschnitt

37

Thema

INFO Spezial PISA 2018



Ein Gesamtüberblick zur  
Entwicklung der Ergebnisse  
der PISA-Studie in Südtirol
Allseits bekannt ist, dass Südtirol sich mit 

einer repräsentativen Stichprobe an der 
PISA-Studie seit dem Jahre 2003 beteiligt. 
Dies ermöglicht eine eigene Auswertung 
der PISA-Ergebnisse auf Provinzebene und 
insbesondere auf Ebene der Schulen der 
einzelnen Sprachsegmente. Die PISA-Studie 
ist seit ihrer Konzeption so angelegt, dass 
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht 
nur zwischen verschiedenen Volkswirt-
schaften und Ländern möglich ist, sondern 
ebenso zwischen den verschiedenen Auf-
lagen der PISA-Studie der letzten 18 Jahre. 
Ermöglicht wird dies einerseits durch das 
Beibehalten verschiedener Aufgabenstellun-
gen, die nicht veröffentlicht werden, durch 
die Korrektur der Ergebnisse mittels des 

Stichprobenfehlers (S.E.) und andererseits 
durch die Berechnung eines statistischen 
Korrektives, dem sogenannten Linking Error 
(> Glossar), der eine Angleichung der unter-
schiedlichen verwendeten Skalen zwischen 
den PISA-Ausgaben vornimmt.1) 
Grundsätzlich nimmt die nun folgende Ana-
lyse immer das Referenzjahr zum Ausgangs-
punkt, in welchem eine bestimmte Domäne 
im Fokus der PISA-Erhebung stand. Eine 
Ausnahme bildet hierbei der Bereich der 
Lesekompetenz, wo aus den bereits ange-
führten Gründen das Jahr 2003 herangezo-
gen wird. Die bereits bei PISA 2012 begon-
nene Beobachtung der Entwicklungen soll 
fortgeführt werden, indem vordergründig ein 
Blick auf den Vergleich der Entwicklungen 

auf Ebene der Provinz mit der Referenz-
Makroregion Nordost, Italien und der OECD 
vorgenommen wird, dann aber spezifischer 
geschaut wird, welche Trends sich im 
Bereich des „Gender Gaps“ und der verschie-
denen Schultypen ausmachen lassen.
Einen ersten Zugang zu den Trends bei 
den PISA-Ergebnissen lässt Abbildung 1 
zu, wo die Ergebnisse der drei Hauptdomä-
nen „Lesekompetenz“, „Mathematik“ und 

„Naturwissenschaften“ abgebildet werden. 
Dies ist insofern zulässig, als bei allen drei 
Domänen der Startpunkt im Jahr 2000 bei 
einem OECD-Durchschnitt von 500 und einer 
Standardabweichung von 100 festgelegt 
wurde und die Gesamtskalen der Punkte über 
die Jahre immer gleichgeblieben sind. Die 

1  Vgl. dazu OECD (2019): PISA 2018 Ergebnisse (Band 1): Was Schülerinnen und Schüler wissen und können. – Paris: wbv Media, S. 52, 132–133.  
Genaue Ausführungen zur Entwicklung des Linking Errors finden sich Ebd., Anhang 7, S. 214–219.

Abbildung 1: Entwicklung der Ergebnisse in allen drei Domänen in der Autonomen Provinz Bozen
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 2: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Lesekompetenz
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 3: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Mathematik
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle

Abbildung 4: Entwicklung der Ergebnisse im Bereich Naturwissenschaften 
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle
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etwas größeren Punkte im Diagramm zeigen 
jeweils die Hauptdomäne des betreffenden 
Jahres an.
Zweierlei mag auf den ersten Blick an der Ent-
wicklung der Ergebnisse in Südtirol auffallen. 
Einerseits die relativ eng beieinanderliegende 
Entwicklung der Gesamtpunkte zwischen den 
einzelnen Domänen, wobei dies noch nichts 
über den signifikanten Unterschied zwischen 
den einzelnen Bereichen aussagt. Anderer-
seits kann man feststellen, dass die Ergeb-
nisse aus dem Jahre 2003 wesentlich höher 
waren und dann im Laufe der Jahre niedriger 
geworden sind. Hierzu muss dezidiert gesagt 
werden, dass wir uns bei der ersten Teilnahme 
Südtirols an der PISA-Studie im Kontext Ita-
liens noch in einer Zeit befanden, wo es keine 
Schulpflicht bis 15 Jahre gab. Das heißt, dass 
an der Testung vordergründig nur jene Schüler 
und Schülerinnen teilgenommen haben, die 
noch eine weiterführende Schule besucht 
haben. Dies ist nach 2003 nicht mehr der Fall, 
weil alle 15-Jährigen ab da eine Schule besu-
chen mussten und auch alle Schultypen einer 
Testung unterzogen wurden.
Sehen wir uns aber an, wie sich in den einzel-
nen Bereichen die Trendlinien innerhalb der 
Provinz Bozen verändert haben. Dort lassen 
sich selbstverständlich unterschiedliche Ten-
denzen zwischen den deutschsprachigen und 
italienischsprachigen Schulen, aber auch den 
Schulen der ladinischen Ortschaften ausma-
chen (siehe Abbildung 2, 3 und 4).

Lesekompetenz
Allgemein
Die PISA-Studie wurde mit der Testung 
der Lesekompetenz und der Mathematik-
leistungen begonnen. Die Entwicklung des 

OECD-Durchschnitts hat von den ursprüng-
lich 500 (S.E. 0,5) im Jahre 2018 487 (S.E. 0,4) 
erreicht. Wenn man die autonome Provinz 
Bozen in Beziehung zur Makroregion Nord-
ost und zum nationalen Durchschnitt setzt, 
so kann man feststellen, dass es in Südtirol 
nur im Vergleich zwischen 2003 und 2018 
einen statistisch signifikanten Rückgang 
der Ergebnisse gegeben hat2), während im 
Anschluss die Differenzen nicht mehr so 
stark variieren (siehe Tabelle 1). Während 
die Ergebnisse in der Makroregion Nordost 
über die Jahre relativ stabil geblieben sind, 
gab es auf dem gesamtitalienischen Staats-
gebiet zwischen den Jahren 2009 bzw. 2012 
statistisch signifikant bessere Ergebnisse zu 
2018. Wie aber sieht es mit der Entwicklung 
der Geschlechterdifferenz in der Lesekom-
petenz aus? 

Geschlecht
Traditionell erzielen die Mädchen in den Län-
dern und Volkswirtschaften bessere Resul-
tate in der Lesekompetenz als die Jungen. 
De facto gibt es 2018 kein teilnehmendes 
Land, wo dies anders wäre.3) Daran ändert 
sich auch in Südtirol nichts. Es ist nach wie 
vor so, dass die Mädchen in Südtirol bessere 
Resultate in der Lesekompetenz erreichen 
als die Jungen (siehe Tabelle 2). 

Auf den ersten Blick ist auffällig, dass nach 
der PISA-Studie 2015, wo die Ergebnisse 
beider Geschlechter relativ nahe beisam-
men lagen und eigentlich keinen statistisch 
signifikanten Unterschied aufwiesen, sich 
nun 2018 wiederum eine größere Differenz 
entwickelt hat, die auch statistisch relevant 
ist. In diesem Bereich zeichnet sich eine 

relativ homogene Entwicklung innerhalb 
der Geschlechter ab, wie dies insgesamt 
für Südtirol und die Makroregion Nordost 
festgestellt werden konnte. Ebenfalls gibt es 
in Bezug auf die Ergebnisse zur Lesekom-
petenz bei den Jungen und bei den Mädchen 
ein besseres Resultat 2003 als 2018. Hinge-
gen erzielten die Jungen im Jahr 2009 ein 
statistisch signifikant niedrigeres Ergebnis 
zu 2018. Schauen wir uns die Entwicklung 
von 2015 auf 2018 an, so bleibt der Durch-
schnittswert der Mädchen nahezu ident, 
während die Jungen eine etwas niedrigere 
Punktezahl erreichen (siehe Abbildung 5).

Schultypen 
Interessant ist der Vergleich der Ergebnisse 
aus den verschiedenen Ausgaben von PISA 
auch bei den Schultypen. In der Tabelle 3 
sind diesbezüglich die Veränderungen dar-
gestellt.
Während von PISA 2015 auf PISA 2018 keine 
relevanten Veränderungen der Ergebnisse 
innerhalb der Schultypen feststellbar sind, 
gab es in den Jahren 2003 (alle vier Schul-
typen), 2006 (Gymnasien, Fachoberschulen 
und Lehranstalten), 2009 bzw. 2012 (Gymna-
sien und Lehranstalten) jeweils statistisch 
signifikant bessere Resultate als 2018. Die 
Fachoberschulen haben seit 2009 ein sta-
biles Ergebnis in Südtirol zu verzeichnen. 
Darin unterscheidet sich die Provinz Bozen 
zum Beispiel von der Makroregion Nordost, 
wo gerade die Fachoberschule bei allen 
PISA-Ausgaben außer 2006 ein höheres 
Ergebnis erreichte als 2018 (siehe Tabelle 3). 

2  Hier sei auf die anfängliche Darstellung verwiesen, dass in Südtirol im Jahre 2003 nicht alle 15-jährigen Jugendlichen schulpflichtig waren.
3  OECD (2019b): PISA 2018 Results (Volume II): Where All Students Can Succeed. – Paris, S. 142–143.
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2003–
2018 S.E. 2006–

2018 S.E. 2009–
2018 S.E. 2012– 

2018 S.E. 2015–
2018 S.E.

Autonom. Prov. BZ –49 (10,0) –7 (6,6) 5 (5,8) –2 (5,6) –8 (9,9)

Makroregion NO –18 (11,3) –5 (8,5) –3 (7,4) –10 (7,8) –14 (8,7)

Italien 0 (8,7) 7 (6,2) –10 (4,6) –14 (4,9) –9 (5,3)

Tabelle 1: Trends in der Lesekompetenz von 2003 bis 2018 
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle

2003–
2018 S.E. 2006–

2018 S.E. 2009–
2018 S.E. 2012– 

2018 S.E. 2015–
2018 S.E.

Jungen –41 (11,2) 4 (7,5) 15 (6,5) 2 (6,4) –15 (9,7)

Mädchen –55 (10,2) –18 (7,4) –4 (6,3) –6 (6,3) 0 (10,9)

Tabelle 2: Trends in der Lesekompetenz von 2003 bis 2018 nach dem Geschlecht 
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle Schultypen

2003–
2018 S.E. 2006–

2018 S.E. 2009–
2018 S.E. 2012– 

2018 S.E. 2015–
2018 S.E.

Gymnasien -56 (11,5) -33 (7,4) -25 (6,1) -18 (6,7) -2 (10,5)

Fachoberschulen -36 (10,2) -16 (7,7) -9 (6,6) -6 (6,5) -11 (11,0)

Lehranstalten 4)  -110 (16,9) -81 (15,8) -40 (15,3) -61 (15,4) -7 (16,5)

Berufsschulen -37 (11,8) 4 (8,9) 3 (7,1) 5 (7,4) -18 (11,2)

Tabelle 3: Trends in der Lesekompetenz von 2003 bis 2018 nach den Schultypen
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle
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Abbildung 5: Differenz der Ergebnisse in der Lesekompetenz  
bei den Geschlechtern
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung 

Evaluationsstelle

4  Für das gesamte Ergebnis der Südtiroler Bildungslandschaft hat der Begriff der Lehranstalt durchwegs eine Bedeutung, wenn auch die deutschsprachigen Schulen diesen 
Schultyp seit der PISA-Erhebung 2012 nicht mehr führen. Die ehemaligen deutschsprachigen Lehranstalten wurden in Fachoberschulen umgewandelt. Die Ergebnisse der 
Mittelschule von PISA 2018 werden nicht in die Auswertungen integriert, da es sich um eine äußerst geringe Stichprobe von drei Schülern/Schülerinnen handelt.
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Mathematik
Allgemein
Die Mathematik stand 2003 und 2012 im 
Fokus. Nachdem der OECD-Mittelwert genau 
wie in den anderen Domänen 2003 auf 500 
(S.E. 0,6) gemittelt wurde, steht er 2018 bei 
489 (S.E. 0,4). Zurückgeführt wird dieser 
Umstand darauf, dass das Teilnehmerfeld 
der Länder und Volkswirtschaften größer 
wird. Wenn wir uns die Entwicklungen von 
Südtirol, der Makroregion Nordost und Ita-
lien insgesamt ansehen, so können wir fest-
stellen, dass etwa in Südtirol das Ergebnis 
der Schüler und Schülerinnen im Jahr 2003 
signifikant besser gewesen ist als im Jahr 
2018, während es in den Jahren 2009 und 
2012 signifikant schlechter ausgefallen ist. 
Von 2015 auf 2018 hat es keine größeren Ver-
änderungen des Ergebnisses gegeben. Die 
Durchschnittswerte der Makroregion Nord-
ost sind im gesamten Zeitraum sehr konstant 
geblieben, während Italien nur im Jahr 2003 

und 2006 ein signifikant schlechteres Ergeb-
nis aufweisen konnte als 2018. Im Vergleich 
dazu konnten die Länder der OECD nur 2003 
und 2006 ein statistisch signifikant höheres 
Ergebnis erreichen (siehe Tabelle 4). 

Geschlecht
Die Differenz zwischen den Geschlechtern ist 
in den meisten Ländern und Volkswirtschaf-
ten, die an der PISA-Studie teilgenommen 
haben, zugunsten der Jungen höher ausge-
fallen. Wie sieht dies nun aber in Südtirol 
aus? Genau wie im Jahr 2015 sind die Ergeb-
nisse der Jungen und Mädchen in Südtirol 
nicht statistisch signifikant unterschiedlich. 
Betrachtet man die Veränderungen inner-
halb der Geschlechter, so fällt auf, dass bei 
den Jungen außer im Jahre 2003 die Ergeb-
nisse stabil gleichbleiben. Die Mädchen 
hingegen erreichten in den Jahren 2009 und 
2012 signifikant schlechtere Ergebnisse als 
2018 (siehe Abbildung 6 und Tabelle 5).

Schultypen
Die Entwicklung bei den Ergebnissen der 
Schultypen kann konträr zu den Ergebnis-
sen in der Lesekompetenz gelesen werden. 
Hier sind die Fachoberschulen am konstan-
testen in den guten Ergebnissen, während 
wir starke Unterschiede zu den vorange-
gangenen Ausgaben der PISA-Studie – etwa 
bei den Lehranstalten außer im Jahre 2015 – 
feststellen können, wo immer ein signifikant 
besseres Ergebnis erzielt wurde als 2018. 
Die Berufsbildung konnte bei der Ausgabe 
von 2003 ein statistisch gesehen signifikant 
höheres Ergebnis erzielen, während es im 
Jahr 2012 signifikant schlechter war. Die 
Makroregion Nordost hat im Gegensatz dazu 
gerade bei den Fachoberschulen in den Jah-
ren 2003, 2012 und 2015 jeweils statistisch 
signifikant ein besseres Ergebnis erzielt als 
im Jahre 2018 (siehe Tabelle 6).

Abbildung 6: Trends in Mathematik von 2003 bis 2018 nach Geschlecht
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung 

Evaluationsstelle

552

523
515 518

531 528
522

503
499

494

507
514

470

495

520

545

570

2003 2006 2009 2012 2015 2018
Jungen Mädchen

42

Thema

INFO Spezial PISA 2018



2003–
2018 S.E. 2006–

2018 S.E. 2009–
2018 S.E. 2012– 

2018 S.E. 2015–
2018 S.E.

Autonom. Prov. BZ -15 (6,5) 8 (5,0) 14 (5,8) 15 (5,2) 3 (7,9)

Makroregion NO 4 (9,8) 10 (7,0) 8 (7,1) 1 (7,6) -10 (9,3)

Italien 21 (5,0) 25 (4,8) 4 (4,9) 2 (4,8) -3 (4,6)

Tabelle 4: Trends in der Mathematik von 2003 bis 2018
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle

2003–
2018 S.E. 2006–

2018 S.E. 2009–
2018 S.E. 2012– 

2018 S.E. 2015–
2018 S.E.

Gymnasien -17 (9,9) -9 (6,0) -13 (6,0) 5 (6,2) 8 (8,3)

Fachoberschulen -9 (6,4) -5 (6,3) -4 (6,2) 5 (6,2) 1 (8,6)

Lehranstalten -72 (13,3) -47 (13,1) -26 (13,2) -42 (13,1) -8 (14,3)

Berufsschulen -24 (9,4) 6 (8,5) 7 (8,1) 19 (8,3) -6 (11,4)

Tabelle 6: Trends in der Mathematik von 2003 bis 2018 nach den Schultypen
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle

2003–
2018 S.E. 2006–

2018 S.E. 2009–
2018 S.E. 2012– 

2018 S.E. 2015–
2018 S.E.

Jungen -24 (7,5) 5 (5,8) 13 (7,0) 10 (6,0) -3 (8,2)

Mädchen -8 (7,0) 11 (6,0) 15 (6,3) 20 (6,1) 7 (8,8)

Tabelle 5: Trends in der Mathematik von 2003 bis 2018 nach Geschlecht

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle

Abbildung 7: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2018 
nach Geschlecht 
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung 
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Naturwissenschaften
Allgemein
Die Naturwissenschaften waren 2006 und 
2015 die Hauptdomäne für die PISA-Testung. 
Das durchschnittliche Ergebnis der OECD-
Länder wurde ursprünglich auf 500 (S.E. 0,5) 
gemittelt und ist inzwischen im Jahr 2018 auf 
489 (S.E. 0,4) gesunken. 
Was zeigen uns nun die Entwicklungen 2018 im 
Unterschied zu vorangegangenen PISA-Ausga-
ben in Südtirol, der Makroregion Nordost und 
Italien? Mit Italien beginnend, kann man sagen, 
dass die Ergebnisse 2018 signifikant schlechter 
als 2009, 2012 und 2015 ausgefallen sind. Die 
autonome Provinz Bozen und die Makroregion 
Nordost hingegen sind in allen Ausgaben seit 
2006 signifikant besser gewesen als 2018. 
Dieser allgemeine Abwärtstrend in den Fähig-
keiten und Kenntnissen hinsichtlich der Natur-
wissenschaften hat sich auch auf internationa-
ler Ebene in ähnlicher Art und Weise gezeigt 
(siehe Tabelle 7). Lässt sich dieser Trend auch 
zwischen den Geschlechtern feststellen (siehe 
Abbildung 7 und Tabelle 8)?

Geschlecht
Schon anhand der Grafik wird deutlich, dass 
in Südtirol in den Naturwissenschaften bei 
der PISA-Studie keine großen Differenzen 
zwischen Jungen und Mädchen feststellbar 
sind. Zwar erreichen die Jungen nach wie vor 
etwas höhere Ergebnisse – bis zu 17 Punkte 
(3,9) im Jahre 2015, jedoch sind die Ergeb-
nisse der Mädchen in einem ähnlichen Aus-
maß hoch. Statistisch gesehen haben sowohl 
die Mädchen als auch die Jungen (bei Letzte-
ren mit Ausnahme des Jahres 2009) 2018 ein 
signifikant niedrigeres Ergebnis. Das heißt in 
allen früheren Ausgaben der PISA-Studie, mit 
der genannten Ausnahme, konnten die Jun-
gen und Mädchen der Schulen in Südtirol ein 
besseres Ergebnis erzielen.

Schultypen
Spiegelt sich diese Abwärtstendenz nunmehr 
auch bei Schultypen wider oder gibt es dort 
andere Trends? Auch hier haben die Schüler 
und Schülerinnen in allen Schultypen aller 
Ausgaben der PISA-Studie seit 2006 signifikant 

bessere Ergebnisse erzielt als 2018. Eine Aus-
nahme bilden nur die Lehranstalten. Vergleicht 
man dies mit der Makroregion Nordosten, so 
kann man feststellen, dass ausschließlich 
die Fachoberschulen 2018 ein signifikant 
schlechteres Ergebnis erzielt haben, als in 
allen vorherigen Ausgaben. Bei den Gymnasien 
trifft dies nur auf die Jahre 2006, 2009 und 
2012 zu, während die Lehranstalten 2009 ein 
statistisch signifikant schlechteres Ergebnis 
erzielten. Konstant sind in ihren Ergebnissen 
nur die Jugendlichen der Berufsschulen, bei 
denen keine großen Unterschiede zwischen 
den Ergebnissen von 2018 und den vorherigen 
Ausgaben feststellbar sind (siehe Tabelle 9).

Ivan Stuppner
Evaluationsstelle

2006–
2018 S.E. 2009–

2018 S.E. 2012– 
2018 S.E. 2015–

2018 S.E.

Autonom. Prov. BZ -28 (5,8) -15 (6,1) -21 (6,2) -17 (5,1)

Makroregion NO -23 (6,8) -18 (6,9) -27 (7,4) -26 (7,6)

Italien -7 (4,7) -21 (4,7) -26 (5,1) -13 (3,8)

Tabelle 7: Trends in den Naturwissenschaften von 2003 bis 2018
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle

2006–
2018 S.E. 2009–

2018 S.E. 2012– 
2018 S.E. 2015–

2018 S.E.

Gymnasien -49 (6,3) -43 (6,3) -31 (6,9) -15 (5,6)

Fachoberschulen -33 (7,6) -27 (7,6) -28 (7,7) -21 (6,9)

Lehranstalten -86 (14,1) -58 (14,2) -40 (14,3) -19 (14,5)

Berufsschulen -29 (8,5) -19 (8,0) -19 (8,3) -22 (7,6)

Tabelle 9: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2018 nach Schultypen
Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle

2006–
2018 S.E. 2009–

2018 S.E. 2012– 
2018 S.E. 2015–

2018 S.E.

Jungen -31 (6,8) -13 (7,0) -22 (7,1) -24 (6,2) 

Mädchen -25 (6,4) -17 (6,6) -20 (6,7) -12 (5,7) 

Tabelle 8: Trends in den Naturwissenschaften von 2006 bis 2018 nach Geschlecht

Quelle: OECD, Datenbanken, Berichte OECD, INVALSI und Südtirol – Bearbeitung Evaluationsstelle
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„Alles klappte reibungslos“

„Vor allem die Aufgaben in 
Naturkunde sprachen mich an“
Mein Name ist Noemi Wachtler, ich habe an 
der PISA-Studie im Jahre 2018 teilgenom-
men und in diesem Rahmen Aufgaben in 
Naturkunde, Mathematik sowie Lesekom-
petenz bearbeitet. 
Als ich die Information meiner Teilnahme an 
der Studie erhielt, fühlte ich mich anfangs 
etwas verunsichert, da ich nicht wusste, 
was auf mich zukommen würde. Diese 
Irritation legte sich aber bald wieder, da ich 
ausreichend und rechtzeitig über Ablauf 
und Art des Tests unterrichtet wurde. Am 
Tag der Studie verlief alles reibungslos und 
wenn ich mich recht entsinne, gab es weder 
bei mir noch bei anderen Schülern techni-
sche Probleme. Die Aufgaben waren sowohl 
verständlich als auch abwechslungsreich 
und primär jene Aufgaben in Naturkunde 
sprachen mich an, bei denen man „Versu-
che“ durchführten konnte. Etwas trocken 
waren Länge und Dauer des Tests und der 
Fragebogen am Ende, der meines Erach-
tens etwas weniger umfangreich hätte sein 
können, da nach so langer Zeit intensivster 
Konzentration vor dem Bildschirm sowohl 
Augen als auch Kopf zu ermüden beginnen.

Noemi Wachtler
Schülerin am Realgymnasium „Albert Einstein“ in 

Meran 

Erfahrungen eines externen 
Testleiters
Zum ersten Mal war bei der Abwicklung 
der Tests zu PISA 2018 beschlossen 
worden, auch externe Personen bei der 
Durchführung als sogenannte „externe 
Testleiter“ einzusetzen. So wurde ich von 
den Verantwortlichen der Evaluationsstelle 
gefragt, ob ich bereit wäre, diese Aufgabe 
zur Betreuung für zwei Schulen zu über-
nehmen – in meinem Fall das Real- und 
Sprachengymnasium und die Technologi-
sche Fachoberschule „Jakob Philipp Fall-
merayer“ in Brixen. Nach kurzer Bedenkzeit 
meinerseits mit darauffolgender Zusage 
zur Mitarbeit kann ich sagen: Spannend 
und interessant war sie, meine Tätigkeit bei 
PISA 2018!
Online-geschult durch einen Einfüh-
rungskurs über das INVALSI und mit viel 
Neugierde auf das Neue galt es in erster 
Linie den Kontakt mit der Schule aufzuneh-
men und vorbereitende organisatorische 
Absprachen zu treffen. Das klappte alles 
reibungslos. Vor Ort hatte ich dabei mit 
Direktorin Eva Maria Brunnbauer und Hans 
Rubatscher als internem Koordinator kom-
petente und verlässliche Ansprechpartner. 
Auch an den vier Halbtagen, an denen die 
Tests dann mit den nach Zufallsprinzip 
ausgewählten Schülerinnen und Schülern 
durchgeführt wurden, verlief sowohl orga-
nisatorisch als auch technisch alles zur 
vollsten Zufriedenheit. 
Besonders erfreulich aus meiner Sicht: Der 
Großteil der Schülerinnen und Schüler 
absolvierte die Testreihe mit großem 
Engagement und Einsatz, um das zu 

erreichen, was als Endresultat bei dieser 
internationalen Schulleistungsuntersu-
chung unterm Strich eigentlich hervorge-
hen sollte: Kenntnisse und Fertigkeiten von 
Schülerinnen und Schülern bis zum Alter 
von 15 Jahren im Rahmen ihrer Lernerfah-
rungen in einem realistischen und aussage-
kräftigen Gesamtbild abgebildet zu haben. 

Johannes Kucera
Landesdirektion Berufsbildung

„Auf den Schulalltag wirkte sich 
der PISA-Test nicht direkt aus“
Die Vorbereitungen auf den Test konnten 
dank der detaillierten Angaben perfekt 
organisiert werden, sodass die Schüle-
rinnen und Schüler bei den Test-Terminen 
optimale Bedingungen im eigens reservier-
ten PC-Raum vorfanden. Die Test-Durch-
führung verlief entsprechend reibungslos. 
Der Testleiter arbeitete sehr professionell, 
sowohl bei der Durchführung als auch in der 
Vor- und Nachbereitung, und verhielt sich 
kollegial und unkompliziert. Auf unseren 
Schulalltag hatte der PISA-Test hingegen 
keinen direkt greifbaren Einfluss, einerseits 
wegen der langen Zeiten für die Rückmel-
dung der Testergebnisse und andererseits 
auch weil unsere Schule neben dem PISA-
Test auch noch anderen Evaluations-Pro-
zessen unterzogen wurde.

Bernhard Kolarczyk
Lehrperson an den Gymnasien Meran und interner 

Referent für PISA 2018
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Glossar
Adaptive Testung: Unter adaptiver Testung 
wird verstanden, dass schon während der 
Testdurchführung Mechanismen vorhanden 
sind, die die Anpassung der Testitems zum 
Beispiel an die Fähigkeiten und Kenntnisse 
des Testteilnehmers oder der Teilnehmerin  
vornehmen. Bei PISA erfolgt das, indem 
nach den ersten Items automatisiert eine 
Einstufung der Fähigkeiten des Lernenden 
erfolgt und auf deren Basis in der zweiten 
Testphase anspruchsvollere oder weniger 
anspruchsvolle Aufgabenstellungen zur Ver-
fügung gestellt werden.

CBT (Computer based testing): Beim com-
puterbasierten Testen wird die Testung 
von Personen bei Lernstandserhebungen, 
internationalen Studien und vielem mehr im 
Gegensatz zu einer Testung in Papierform 
über eine geeignete Software durchgeführt.  
Durch den Einsatz des Computers verändert 
sich das Testformat; dem muss auch in der 
Testerstellung Sorge getragen werden.

ESCS: Laut der OECD werden vor allem drei 
Variablen des familiären Hintergrunds zur 
Bildung des ESCS (Index of economic, social 
and cultural status) verwendet: der höchste 

Ausbildungsgrad der Eltern, das höchste 
Arbeitsverhältnis der Eltern und der Besitz 
zuhause, worunter auch die Anzahl der 
Bücher gehört.

Konfindenzintervall: Das Konfidenzintervall 
gibt den Bereich an, in dem zum Beispiel der 
Mittelwert einer Stichprobenerhebung mit 
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit liegt. 
Das Konfidenzintervall wird mithilfe des 
Standardfehlers errechnet.

Linking Error: Für die Vergleichbarkeit 
zwischen den einzelnen Ausgaben der PISA-
Studie wird in einem statistischen Verfahren 
die Berechnung eines Wertes vorgenom-
men. Um diesen Wert wird der Standard-
fehler des Vergleichs zwischen jeweils zwei 
Ausgaben ergänzt und dadurch eine Anpas-
sung des Unsicherheitsfaktors der verwen-
deten Skalen erreicht.

Migrationshintergrund: Als Jugendliche mit 
Migrationshintergrund werden Schülerinnen 
und Schüler bezeichnet, die im Ausland von 
Eltern mit Migrationshintergrund (erste 
Generation) geboren sind und Schülerinnen 
und Schüler, die in Italien geboren sind und 

von beiden Elternteilen mit Migrationshin-
tergrund (zweite Generation) abstammen.
 
Standardabweichung (Standard Deviation 
S.D.): Die Standardabweichung gehört zu 
den sog. Streuungsparametern bzw. Disper-
sionsmaßen. Sie stellt die durchschnittliche 
Entfernung aller gemessenen Werte zum 
Gesamtergebnis dar und errechnet sich aus 
der Quadratwurzel der Varianz. Je größer 
die Standardabweichung ist, desto weiter 
auseinander liegen die Ergebnisse vom 
Durchschnittswert.

Standardfehler des Mittelwertes (Standard 
Error S.E.): Ein weiteres Streuungsmaß ist 
der Standardfehler oder Stichprobenfeh-
ler, der misst, wie weit der Mittelwert der 
Stichprobe wahrscheinlich vom Mittelwert 
der Grundgesamtheit entfernt ist. Die Größe 
des Standardfehlers hängt vom Umfang der 
Stichprobe und von der Streuung der Werte 
ab. Je größer die Stichprobe bzw. je kleiner 
die Streuung der Messwerte ist, desto klei-
ner fällt der Standardfehler aus. Umgekehrt 
hat eine kleine Stichprobe und eine große 
Streuung auch einen größeren Standardfeh-
ler zur Folge.
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