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T DIE NEUE SUDTIROLER .t

»,Das Minimum
vom Minimum®*

Der Innsbrucker Historiker Michael Gehler tiber
den Pariser Vertrag, die Frage, wer Felern soll, die
Person Degasperi, die Rolle des dsterreichischen

AuBenministers Karl Gruber und die verspielte

Tageszeitung: Herr Professor
Gehler. heute jahrt sich zum 60.
Mal der Abschluss des Pariser
Vertrages. Ein Grund zum Fetern?
Michael Gehler: Eg gibt sicher
Griinde zum Feern. Die Frage
aber 1st, wer feiern soll und wer fer-

ern kann...

Konnen die Siidtiroler fetern?
Ich denke, dass in erster Lanie der
langen Wegstrecke vom Pariser Ab-
kommen bis zu Erreichung der Voll-
autonomie mit Abgabe der Streit-
beilegungserklirung, die lidngste
Zeit die Trentiner feiern konnten.
Es war emn groBies Erfolgerlebns
fiir die Trentiner. Ks war nicht — wie
man vielfach lesen kann — die Magna
Charta fir Sidtirol, sondern das
Gruber-Degasperi-Abkommen war
die Magna Charta fiir das Trentino.
Denn es 1st gelungen, die Sidtiroler
m eme Regionalautonomie emnzu-
spannen, von der das Trenfmo itber
die Jahrzehnte hinweg weit mehr
profitieren konnte, als Siidtirol. Am
Ende kann man zwar sagen, haben
auch die Stdtiroler aus dem Abkom-
men etwas machen konnen. Aber es
war ein langer, beschwerlicher Weg
mit vielen Hiirden und Hindernis-
sen. Es war also m meinen Augen
e grofler Erfolg fiir Degasperi und
die Trentmer:

In den Volkstumskreisen Siidti-
rols steht Alctde Degaspert hin-
ter Ettore Tolomer auf Platz zwet
der ewigen Belzebub-Liste.

Zu Recht. Mit Aleide Desgasperi1 st
dieses Abkommen verbunden und
damit viele Erwartungen, viele Vi-
sionen und viele Hoffnungen. Dieses
sind aber zur Amtszeit von Desgas-
per1 nicht verwirklicht worden, die
s1e enttduscht worden. Denn Degas-
pert war offensichtlich micht m der
Lage den Vertrag wirklich mit Le-
ben und den Geist zu erfiillen, den
Karl Gruber im Gesprich und in den
Momenten 1n Paris gespiirt hat.
Degaspert war ein geschickier
Verhandler:

Selbstbestimmung Iin Paris.

Dazu muss man sagen: Es war ja
gar nmicht Degasper: der mit Gruber
verhandelt hat. Verhandelt hat sem
Unterhandler, der italienische Bot-
schafter m London Carrandini. De-
gaspert hat 1n memen Augen wenig
beigetragen, um dieses Abkommen
zu realisieren. Deshalb wirde 1ch
auch sem Europdertum m Zweifel
ziehen. In memen Augen war er
nicht der grofie Europier, im Sinne
emer europiischen Minderheiten-
politik. Er hat sich ja auch geweigert
die Ladiner expressis verbis im Ab-
kommen zu erwihnen. Degasper:
war auch nicht zuginglich fiir eme
mternationale Schiedsgerichtsbar-
keit, fiir eme mternationale Kom-
mission, die dieses Abkommen auf
seine Validitit hiitte prifen kénnen.
Die Forschung 1st deshalb emhellig
der Memung, dass die Wende zu e1-
ner europiischen Politik bet Degas-
per1 erst sehr spiit, also Anfang der
finfzager Jahre erfolgt ist.

Dre giingrge Siidtiroler Interpre-
tation: In Paris wurde Siidtirol
verraten?



ZUR PERSON

das Geschachte Institut an Stf-
tung Unwersitdt Hildeshewm.
Zahlrewche Publikationen zur
osterrerchischen, deutschen und
europdrschen  Zeitgeschachite.
Darunter auch das 1996 erschie-
ne Buch: Versmelle Selbstbe-
stimmung? Die Sidtirol-Frage
wm US-Gehevmdienstberichten”
wnd ,,Karl Grubey, Reden und
Dokumente 1945 — 1953 (1994).

Ieh b micht der Auffassung, dass
Karl Gruber em Verriter 1st. Oder,
dass die Stidtiroler Vertreter in Pa-
118, Friedl Volgger, Otto von Gug-
genberg und Hans Schoefl Verriter
waren. Aber man muss sehr deutlich
machen, dass offensichtlich Gruber
lange Zeit micht die Interessen der
Siidtiroler wirklich vertreten hat.
Das wird sehr deutlich in emner Auf-
zeichnung von Botschafter Wimmer,
er gehorte der dsterreichischen De-
legation an, der klar formuliert hat:
moudtiroler Interessen smd mcht

Historiker Michael Gehler: , [ch verstehe
nicht nur die Vorpehaite der SVP, ich
verstehe alle Vorbehalte, die von
verschiedenen Seiten kommen*

dsterrexchische Interessen”

Was waren die Siidtiroler Inter-
essen n Paris?

Die waren ganz emdeutig. Man soll
1in Paris noch die Selbstbestimmung
fordern, wenn das mcht moglich 1st,
soll man zu emer Freistaaten- oder
Lichtenstein-Losung  iibergehen,
Und wenn das nicht moglich, dann
soll man zu emer Autonomie iiber-
gehen. Aber nur emme Autonomue fiir
Bozen. Alle dre1 Punkte sind 1n Paris
nicht erfiillt worden. Auch weil die
Osterreichische Politik davon ab-
geriickt 1st. Man hat eme sehr wei-
che Linie verfolgt. Memne These 1st
deshalb klar: In Paris wurde die
Selbstbestimmung  verspielt. Im
Sinne des Selbstbestimmungskapi-
tals, das vorhanden war. Man hitte
mit emner lingeren Politik der konse-
quenten Beibehaltung der Volksab-
stimmung, die italiemsche Position



durchaus noch gefihrden konnen.
Denn die Italiener waren sich trotz
der Siegermiichte-Entscheidungen
nicht so sicher, dass die Sache schon
gelaufen 1st. Wenn man liinger an
der Selbsthestimmung festgehalten
hitte, hitte man auch autonormiepo-
litisch mehr erreicht. Im Gegensatz
zu Jenen., die wmmer gesagt haben:
Der Pariser Vertrag 1st das Maxi-
mum des Maoglichen, es war das
Héchste was man erreichen konnte,
denke ich etwas ganz anderes, es
war das Mimumum vom Mimmum.
Ausgehend von den urspriinglichen
Stdtiroler Zielrichtungen.
Trotzdem: Ohne Pariser Vertrag
hiitte es kewn zweites Autonomie-
statut gegeben?

Ich wiirde sagen: Der Parser Ver-
trag war ein Hebel, war em Mittel
mit dem man dann vor die Veremten
Nationen gehen konnte. Um zu ze-
gen, dass es nicht funktionert, dass
es nicht emngehalten wurde und dass
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LADEF Man mMUSs
sehr deutlich macher
oass Kari Gruber
offensichitlich langs
Zeit nicht dia
nteressen ge
Statroler wirklicn
vertreten har”
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Italien sich um die wesentlichen
Kernelemente gedriickt hat. Aber
es war emn Miftel zum Zweck. Aber
nicht der Vertrag, der schon die Au-
tononue gebracht hétte.

Sie kinnen die Vorbehalte der
SVP in Sachen Jubiliumsfeier-
lichkeiten und Degaspert also
nachvollziehen?

Ich verstehe mcht nur die Vorbehalte
der SVE ich verstehe alle Vorbehalte,
die diesem Abkommen gegeniiber
von verschiedenen Seiten kommen.
Denn man hat m Grunde ja eme Ver-
embarung getroffen, mit der Oster-
reich im Prmap auf die Forderung
nach Volksabstimmung verzichtet,
die Siidtiroler haben erkliirt, sie wer-
den das Selbstbestimmungsrecht
mcht aktiv anrufen, wenn eine solide,
substanzielle Autononue gewihrt
wird. Diese 1st iiber Jahrzehnte nur
m klemen, bescherdenen Teilberer-
chen gewihrt worden. Deshalb wa-
ren Vorbehalte vorhanden. Heute
kanm man Vorbehalte kawm mehr
ernsthaft und serigs formulieren.
Das heiBt der Pariser Vertrag ist
erfiillt?

Ich halte das Argument, der Part-
ser Vertrag ist erfiillt, fiir proble-
matisch. Denn der Minderheiten-
schutz wird micht bis zu emnem ge-
wissen Punkt erfiillt nnd dann
nicht mehr, sondern der Minder-
heitenschutz wird immer weiter zu
erfiillen sein.

Interview:
Chnistoph Francesnrhir



	
	
	
	


