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ha pronunciato la seguente

Svolgimento del processo
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell'a®, commi 1, 2-bis, 17, primo periodo, e 21, ultiperiodo, deD.L. 31 maggio 2010, n. 7@lisure urgenti in
materia di stabilizzazione finanziaria e di compéta economica), convertito, con modificazionglidart. 1, comma ldellaL. 30 luglio 2010, n. 122 dell’
art. 16, comma 1, lettere b) e dglD.L. 6 luglio 2011, n. 9Disposizioni urgenti per la stabilizzazione fiz&ria), convertito, con modificazioni, dadlift. 1,
comma ldellaL. 15 luglio 2011, n. 11lpromossi dal Tribunale ordinario di Roma eodinanza del 27 novembre 20&3lal Tribunale ordinario di Ravenna
con ordinanza del 1 marzo 2014, rispettivamentéttis@i nn. 76 e 125 del registro ordinanze 20ptileblicate nella Gazzetta Ufficiale della Reputdolinn.
22 e 35, prima serie speciale, dell'anno 2014.

Visti gli atti di costituzione di FLP - Federaziotavoratori pubblici e funzioni pubbliche ed altch,Nardini Graziella ed altri, nonché gli attiidtervento del
Presidente del Consiglio dei ministri e della Fedame GILDA-UNAMS, della CONFEDIR - Confederazioaetonoma dei dirigenti, quadri e direttivi della
pubblica amministrazione e della CSE - Confederszindipendente sindacati europei;

udito nell'udienza pubblica del 23 giugno 2015iiid@ce relatore Silvana Sciarra;

uditi gli avvocati Tommaso De Grandis per la Fedierze GILDA-UNAMS, Sergio Galleano per la CONFEDIFConfederazione autonoma dei dirigenti,
quadri e direttivi della pubblica amministraziorMichele Lioi per la CSE - Confederazione indipertdesindacati europei, Michele Lioi, Stefano Viti e
Michele Mirenghi per la FLP - Federazione lavorapubblici e funzioni pubbliche ed altra, Pasquizdétari per Nardini Graziella ed altri e I'avvocatello
Stato Vincenzo Rago per il Presidente del Considgioministri.

1.- Il Tribunale ordinario di Roma, in funzione giudice del lavoro, con ordinanza depositata ihBvembre 2013 e iscritta al n. 76 del registroradze
2014, ha sollevato questione di legittimita cogtitnale dell'art. 9, commi 1 e 17, primo periodel, [d.L. 31 maggio 2010, n. A®isure urgenti in materia di
stabilizzazione finanziaria e di competitivita eonrica), convertito, con modificazioni, dalft. 1, comma JldellaL. 30 luglio 2010, n. 122 dell'art. 16,
comma ldelD.L. 6 luglio 2011, n. 9gDisposizioni urgenti per la stabilizzazione fia&ria), convertito, con modificazioni, dadit. 1, comma ldellaL. 15
luglio 2011, n. 11lprospettando la violazione deglit. 2, 3, primo comma, 35, primo comma, 36, prstamma, 39, primo comma, e 53 della Costituzione.

1.1.- Il giudice rimettente espone di dover esanginaicorsi presentati il 26 ottobre 2012 dallal&ezione lavoratori pubblici e funzioni pubblicfieP) e
dalla Federazione italiana autonoma lavoratori picb{FIALP), in qualita di firmatarie dei contrattollettivi stipulati con I'Agenzia per la rappezganza
negoziale delle pubbliche amministrazioni (ARANY) fjepersonale della Presidenza del Consiglio dieistri e del comparto ministeri e per il personaégli
enti pubblici non economici.



| sindacati ricorrenti nel giudizio principale hanchiesto di accertare il diritto a dar corso pliecedure contrattuali e negoziali, relative artriio 2010-2012,
per il personale di cui alirt. 2, comma 2delD.Lgs. 30 marzo 2001, n. 1§Norme generali sull'ordinamento del lavoro alleetidenze delle amministrazioni
pubbliche) e di condannare I'ARAN ad avviare I¢tatave per il rinnovo dei contratti, deducendsastegno di tali domande, lllegittimita costitoizale della
normativa che "congela" i trattamenti economicicpeiti dai dipendenti e "blocca" la contrattaziaradlettiva "con possibilita di proroga anche pantio
2014".

Nel giudizio principale, si e costituito il Preside del Consiglio dei ministri, per contestare dadatezza del ricorso, I'ammissibilita della quoesdi di
legittimita costituzionale, per carenza del redaisiellincidentalitd, nonché per contestare lasistsnza dei dedotti profili di contrasto con igraetri
costituzionali evocati.

Il giudice rimettente ha disatteso le ecceziongj@iziali, mosse dal Presidente del Consiglio m@iistri, e ha ritenuto che risulti soddisfattoréiquisito
dell'incidentalita.

L'esame della questione di legittimita costituzienavero, rappresenterebbe I'antecedente ineladgibr giungere all'accertamento del dirittar{. 39, primo
comma, Cost), invocato dalla parte ricorrente. Tali consideraz confermerebbero la rilevanza della questigraché il diritto della parte ricorrente ad
avviare la contrattazione con riferimento al peoi@®10-2012 discenderebbe dal vaglio di costitigitndella norma in esame.

Con riguardo alla non manifesta infondatezza deleestioni di legittimita costituzionale, il giudicemettente argomenta che la sospensione della
contrattazione collettiva determina una interrueiatelle procedure negoziali che si propongono dargae la proporzionalita tra il lavoro prestatdae
retribuzione dovuta.

La sospensione della contrattazione sui trattanrenibutivi fino al 31 dicembre 2014 si accompagtidmpossibilita di qualsivoglia recupero, secsai
considera che, indipendentemente dalle ragionepm$iase della decretazione d'urgenza, si riscontprolungamento dei limiti posti allautonomidletiiva.

Tali limiti confliggerebbero con il dettato deglitt. 35, primo comma, 36, primo comma, e 39, prammma, Cost.

Le disposizioni censurate, inoltre, si porrebber@antrasto coriart. 3, primo comma, Cost.anche in relazionell'art. 2 Cost.Le misure di risanamento
sarebbero, infatti, destinate a ripercuotersi swtebuzioni dei soli pubblici dipendenti, cosbldando il principio di eguaglianza tra i cittadmiil dovere di
solidarieta politica, sociale ed economica di gli artt. 3, primo comma, e 2 Cost.

Tale dovere di solidarieta, difatti, non potrebloa gravare sull'intera comunita.

Il giudice a quo osserva che la sospensione detleedure contrattuali riguardanti gli incrementirikutivi, protraendosi fino al 31 dicembre 2014nc
esclusione di ogni possibilita di recupero e diiaggteguamento dell'indennita di vacanza contrafuaterrompe la dinamica retributiva, senza preserquei
caratteri di eccezionalita e di temporaneita ch€date costituzionale ha ritenuto imprescindib#l wagliare analoghe misure di contenimento degllesa
pubblica.

1.2.- Sono intervenute nel giudizio le organizzarzisindacali FLP e FIALP, chiedendo l'accoglimemtella questione di legittimita costituzionale e
lamentando, in particolare, lirragionevole saciifi del'autonomia collettiva, costituzionalmentarantita ed espressione del principio democratico e
partecipativo che permea la Carta costituzionale.

| sindacati intervenuti si dolgono del fatto chéeijislatore abbia inibito del tutto alle organizizai sindacali la liberta di modulare la contraiteme nella
materia retributiva, alla luce della situazioneremica generale, cosi da impedire la ricerca dizohi volte a non far gravare i sacrifici sui laatori piu
deboli.

A questa stregua, finanche i contratti collettial dontenuto prettamente normativo, che non in@dsmla spesa pubblica, sarebbero stati arbitramden
preclusi.

La disciplina, destinata a penalizzare in misurarl@gnte il lavoro pubblico, sarebbe discrimin&tarispetto a quella applicabile al settore priyaton
coinvolto da alcuna misura di contenimento deltélrezioni, e lo sarebbe anche rispetto a quellaaincerne il personale delle Forze armate, delieeFdi
polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoche beneficerebbe di assegni una tantum nel defsoiennio di blocco degli adeguamenti retributiv

1.3.- Nel giudizio e intervenuto il Presidente @elnsiglio dei ministri, rappresentato e difeso'dallocatura generale dello Stato, che ha chiesthdtiiarare
l'infondatezza della questione.

Il blocco delle retribuzioni sarebbe legittimo, guanto circoscritto ad un periodo contenuto, incoonitanza con una situazione eccezionale di emeagen
economica e finanziaria, e risponderebbe all'ab@tti rispettare I'equilibrio di bilancio rt. 81 Cost.) adottando politiche proiettate in un periodo che
necessariamente travalica l'anno.

La difesa dello Stato rileva che il giudice rimate censura la violaziongell'art. 53 Costsoltanto nella parte dispositiva. Tale censuragtiltto, sarebbe
carente di fondamento, in quanto difetterebberelginenti caratteristici del prelievo tributario.

Quanto al merito della questione e all'adombratéazionedell'art. 39, primo comma, Costl'’Avvocatura generale dello Stato ribatte che naralcuna ragion
d'essere una contrattazione collettiva che nongpasgrodare ad un risultato utile per le parti reppntate.

La difesa dello Stato esclude che vi siano illegitdisparita di trattamento tra lavoratori privatiavoratori alle dipendenze delle pubbliche anistiazioni,
in considerazione delle difformita delle fattispecomparate.

1.4.- Nel giudizio & intervenuta la Federazione @ALUNAMS, che asserisce di essere legittimata ddrienire, in quanto portatrice di una posizione
giuridica suscettibile di essere pregiudicataekitd del giudizio di legittimita costituzionale.



L' art. 64, comma 5delD.Lgs. n. 165 del 200affrirebbe un argomento a favore dell'ammissibitiellintervento, in quanto accorderebbe alle mimgazioni
sindacali firmatarie dei contratti collettivi lad@alta di intervenire nel giudizio anche oltre ifrténe previstalall'art. 419 del codice di procedura civile.

La Federazione, qualificandosi come firmataria 'aléino contratto di lavoro del 27 novembre 2007c@me organizzazione sindacale maggiormente
rappresentativa del personale del comparto schalahiesto, in prima battuta, la rimessione deliestjone alla Corte di giustizia dell'Unione euimpe sensi
dell'art. 267, comma 3, del Trattato sul funzionatoalell'Unione europea (TFUE), in quanto la dilegimpugnata violerebbe t#rettiva 11 marzo 2002, n.
2002/14/CHDirettiva del Parlamento europeo e del Consiglie istituisce un quadro generale relativo allfimfazione e alla consultazione dei lavoratori).

La normativa, inoltre, contravverrebbe alla Cadeiae europea (art. 6, sul diritto di negoziaziao#ettiva), riveduta, con annesso, fatta a Stregb il 3
maggio 1996, ratificata e resa esecutivalcod febbraio 1999, n. 30e agli artt. 27 e 28 della Carta dei diritti fangentali dell'Unione europea, proclamata a
Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburg@ dicembre 2007, che tutelano, rispettivamehtéiito dei lavoratori allinformazione e allanmsultazione
nell'ambito dellimpresa e il diritto di negoziaz®e di azioni collettive.

La Federazione ha chiesto I'accoglimento della tégpress di legittimita costituzionale, rilevando cléeaffidata all'autonomia collettiva, sacrificatallela
disposizioni impugnate, la garanzia del rispettbpdicipio di proporzionalita tra il lavoro svol® la retribuzione e che, alla luce della giurisignza della
Corte europea dei diritti dell'uomo (sentenza fo@2011, Agrati e altri contro Italia), il creditiel lavoratore si configura come proprieta, tugeknche ai
sensi dell'art. 1 Primo Protocollo addizionale &tanvenzione europea per la salvaguardia deiidigttuomo e delle liberta fondamentali (CEDU)nfata a
Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esezwidnl. 4 agosto 1955, n. 848

La norma impugnata istituirebbe, in spregibart. 53 Cost., un prelievo tributario e pregiudicherebbe il tiiiridei lavoratori a percepire una retribuzione
proporzionata alla quantita e alla qualita del tavavolto, violando, inoltre, i principi di affidanto, di buona fede e di eguaglianza sostanziale.

1.5.- Nel giudizio e intervenuta la Confederazidndipendente sindacati europei (CSE), insistendo lpecoglimento della questione di legittimita
costituzionale.

La CSE asserisce di vantare un interesse quatifi¢aérente al rapporto sostanziale e idoneo aifipase I'ammissibilita dell'intervento, poichérabbe
sottoscritto, unitamente alla FLP, ricorrente rietizio principale, il contratto collettivo nazideadi lavoro relativo al personale della PresidetelaConsiglio
dei ministri per il biennio economico 2006-2007 eontratto collettivo, riguardante il medesimo guarto, per il biennio economico 2008-2009.

Da tale status discenderebbe linteresse quafifiaantervenire nel giudizio di costituzionalitiighé le disposizioni impugnate lederebbero I'éserclelle
prerogative negoziali della Confederazione.

La Confederazione in parola, quanto al merito dglestioni, ha rilevato che le norme censuratestme per un quadriennio la dinamica salariale e
comprimono, per lo stesso considerevole arco dpteifautonomia collettiva, tutelatill'art. 39, primo comma, Cos.dalle fonti sovranazionali.

Fra tali fonti sovranazionali, la Confederazionenziena l'art. 6 della Carta sociale europea, [28tdella Carta dei diritti fondamentali dell'lUn@europea,
l'art. 152 del TFUE, gli artt. 11, 12, 13 e 14 ddllarta comunitaria dei diritti sociali fondamenti#i lavoratori, adottata a Strasburgo il 9 diceenb989, la
Convenzione n. 151 dell'Organizzazione internazertel lavoro (OIL), relativa alla protezione detittio di organizzazione e alle procedure per la
determinazione delle condizioni di impiego nellafione pubblica, adottata a Ginevra il 27 giugn@8l@el corso della 642 sessione della Conferenza
generale, ratificata e resa esecutivalcoh9 novembre 1984, n. 862

La parte intervenuta osserva che, secondo la grudenza costituzionale, la mancata attuazitwigart. 39, secondo comma, Castn dovrebbe giustificare
alcun impedimento alla liberta d'azione dei sintlaxal potere di stipulare contratti, seppure wlanti soltanto per gli iscritti.

La Confederazione soggiunge che le uniche limitizamnmesse dovrebbero essere eccezionali, traesiban arbitrarie, consentanee con lo scopo prfis

Nel caso di specie, per contro, lintervento legigb, discriminatorio rispetto ai lavoratori pulzble immemore del canone di ragionevolezza, awebb
"annichilito” la liberta sindacale.

1.6.- Nel giudizio e intervenuta anche la Confedierse autonoma dei dirigenti, quadri e direttivilal@ubblica amministrazione (CONFEDIR), rivendidan

a sostegno dell'ammissibilita dellintervento, uolo primario di rappresentanza delle aree dirigéinzeso dalle norme censurate e idoneo a gioaté la
partecipazione al giudizio di costituzionalita diauorganizzazione, firmataria degli accordi del 3,98el 1998, del 2009 e chiamata, in particolare, a
partecipare a tutti i tavoli di contrattazione tifiealle aree dirigenziali II, 111, V.

La CONFEDIR sollecita la rimessione della questj@rehe d'ufficio, alla Corte di giustizia dell'dnie europea, individuando una violazione déitattiva n.
2002/14/CEsullinformazione e sulla consultazione dei lavoriat

Essa denuncia, inoltre, la violazione degli arte 6 della Carta sociale europea, che tutelanpettigamente, i diritti sindacali e il diritto diegoziazione
collettiva, la violazione degli artt. 27 e 28 deBarta dei diritti fondamentali dell'lUnione europele attengono al diritto dei lavoratori all'infeaizione e alla
consultazione nell'ambito dellimpresa e al dirdtcegoziazione e di azioni collettive, il contasconciliabile delle norme impugnate con la Cemzione
OIL n. 87, firmata a San Francisco il 17 giugno 89doncernente la liberta sindacale e la protezi®ialiritto sindacale, e con la Convenzione OIL98,

firmata a Ginevra I'8 giugno 1949, concernentepliapzione dei Principi del diritto di organizzaz®e di negoziazione collettiva, entrambe raticatrese
esecutive coi.. 23 marzo 1958, n. 367

1.7.- In prossimita dell'udienza, la difesa dellat® ha depositato una memoria illustrativa, chadisce le argomentazioni gia svolte.

La difesa dello Stato ha imputato ai giudici rireatt di non avere esplorato la possibilita di uslipretazione costituzionalmente orientata, di aegre offerto
argomentazioni convincenti in merito alla rilevanzascurando, inoltre, lo stato di emergenzagirecmisure si collocano.

Cosi inquadrata, la normativa impugnata andrebéeteslalle censure di violazione degiit. 2 e 3, primo comma, Cost.



Essa non avrebbe natura tributaria, perseguirebbeettivo di razionalizzare e contenere la spesbbfica, in un'ottica di programmazione di bilancio
necessariamente pluriennale, e si limiterebbe aiirapun contributo equamente distribuito tra tigteomponenti dell'apparato pubblico, senza aresakun
vulnus al principio di proporzionalita della retitione al lavoro svolto.

Neppure le doglianze sulla violaziodell'art. 39, primo comma, Costoglierebbero nel segno, giacché la contrattaziofiettiva avrebbe avuto occasione di
svolgersi sia a livello nazionale, sia decentrato.

1.8.- In vista delludienza, hanno depositato unemoria illustrativa anche la FIALP e la FLP, replido che le disposizioni impugnate hanno
irragionevolmente limitato e perfino "annichilitg¥er un arco temporale di ben cinque anni, quidixth sindacale, che proprio nella liberta di catt@zione
ha la sua espressione caratteristica.

La contrattazione collettiva nel settore del lavpubblico, che pud essere limitata in ragione djeewe finanziarie di carattere generale e deflerse
concretamente disponibiliaft. 47 delD.Lgs. n. 165 del 20Q.Lnon dovrebbe essere sospesa per un periodungsi

Pur in assenza di risorse finanziarie, le partietive potrebbero operare interventi redistribuévperequativi, per erogare tutela nei confroefiedfasce di
lavoratori a piu basso reddito.

Per contro, in conseguenza delle misure impugrlapeso del risanamento dei conti pubblici graveeeln misura sproporzionata sulla sola categoria de
dipendenti pubblici.

2.- Con ordinanza depositata il 1 marzo 2014 etiacal n. 125 del registro ordinanze 2014, il Trkle ordinario di Ravenna, in funzione di giuditz
lavoro, ha sollevato questione di legittimita ciostionale dell'art. 9, commi 1, 2-bis, 17, primagipéo, e 21, ultimo periodo, dél.L. n. 78 del 201@ dell'art.
16, comma 1, lettere b) e delD.L. n. 98 del 2011in riferimento agliartt. 2, 3, primo comma, 35, primo comma, 36, proomma, 39, primo comma, e 53
Cost.

2.1.- Il giudice rimettente espone di conosceréadaintroversia promossa da dipendenti del Ministislla giustizia, in servizio presso il Tribunaleinario
di Ravenna.

| ricorrenti hanno chiesto, previo accertamentd'iiegittimita del blocco stipendiale e contratteadi vedere riconosciuto il diritto allaumentdoe
alladeguamento del trattamento retributivo, felmh@010, e comunque il diritto allindennizzo elidralennita per il danno patito per effetto delialazione
del diritto a una retribuzione giusta e proporztaredla quantita e alla qualita del lavoro prestaperlomeno adeguata allinflazione e/o al costadita.

Il lavoro - allegano i ricorrenti - si sarebbe aggato in conseguenza della diminuzione del numeraliggendenti dell'Ufficio per il "blocco" legisiab del
turn over.

La controversia & stata incardinata dinanzi al dndde di Ravenna anche dalla CONFSAL-UNSA, Confezlene generale dei sindacati autonomi dei
lavoratori - Unione nazionale sindacati autonomi.qualita di sindacato maggiormente rappresentat®locomparto Ministeri e di sindacato primo per
rappresentativitd del Ministero della giustizia, dfaesto, in primo luogo, l'accertamento del diritt partecipare alle procedure contrattuali coliete, in
secondo luogo, € intervenuta in senso adesivaadieni dei propri iscritti.

Il Ministero della giustizia si & costituito nelugiizio principale, deducendo l'infondatezza deltenende e delle questioni di legittimita costituzifne
sollevando eccezioni pregiudiziali d'incompeteneatprritorio, di carenza di legittimazione attv@assiva delle parti.

Il giudice rimettente ha scelto di decidere, uni¢éate al merito della causa, le eccezioni relatiie@mpetenza per territorio, con riguardo alzsjzione di
D'A.C. e P.A,, le eccezioni di difetto di legittiziane attiva dei ricorrenti e di legittimazione pias del Ministero della giustizia.

Quanto alle domande proposte dal sindacato, vdltanere la riapertura della contrattazione ttolg, il giudice rimettente si € spogliato delantroversia
a favore del Tribunale ordinario di Roma, in fumzadi giudice del lavoro. La competenza per taidgtsi radicherebbe innanzi a tale giudice, in doamn
Roma ha sede il Ministero convenuto in causa.

Tale declaratoria dincompetenza - ad avviso detlige rimettente - non elide la rilevanza delle sgiomi di legittimita costituzionale del blocco tel
contrattazione.

Il sindacato, difatti, avrebbe comunque titolo atenere le domande degli iscritti, che presuppoadaccertamento dell'illegittimita costituzionale tale
blocco.

In punto di rilevanza, il giudice rimettente evidenche la normativa censurata preclude l'accogliméelle domande dei ricorrenti.

Per quel che attiene alla non manifesta infondateezdisposizioni impugnate contrasterebbero tpriricipio di eguaglianzadrt. 3, primo comma, Cos},
poiché si rivolgerebbero ai soli pubblici dipendénbntrattualizzati”, senza coinvolgere altre ¢atée del lavoro pubblico (appartenenti al compaxoola,
forze armate, prefetti, ambasciatori, magistrati).

Tali misure confliggerebbero cdart. 3, primo comma, Costanche sotto il profilo dellirragionevolezza inseca, giacché sarebbero irrispettose dei caratter
di transitorieta e di eccezionalita, che la giunisienza costituzionale ha indicato come paramekegittimita di provvedimenti affini.

Il giudice rimettente scorge un altro profilo diittimita costituzionale nel contrasto con la grada dei sacrifici imposti ért. 53 Cost) e la solidarieta ért.
2 Cost.).

La disciplina censurata, secondo questa prospetizpenalizzerebbe i dipendenti pubblici che gesceno gli stipendi pit bassi, preservando laziose di
quelli con redditi piu elevati.



Il giudice rimettente segnala, inoltre, la violamalell'art. 36, primo comma, Costrilevando che il blocco contrattuale e stiperaiprotraendosi dal 2010,
pregiudicherebbe il diritto a una retribuzione adeg e proporzionata al lavoro svolto. Il pregii@i aggraverebbe per effetto del blocco del turer.

Il blocco contrattuale sarebbe lesivo dei pringdphsacrati daglartt. 35, primo comma, e 39, primo comma, Costisto che andrebbe a detrimento
dell'autonomia negoziale e della liberta sindadakrvata alle parti nell'ambito della contrattaz@ollettiva.

Gli interventi normativi, che limitano al 2013/20ls4riapertura delle procedure contrattuali sotigmer la parte normativa, non varrebbero a mutayeadro
appena delineato.

2.2.- Nel giudizio sono intervenuti i lavoratoiicarrenti nel giudizio a quo, e la Confederazio@NE-SAL-UNSA, chiedendo l'accoglimento della questio
di legittimita costituzionale, sollevata dal Tritale ordinario di Ravenna, sotto tutti i profili eati (violazione della liberta sindacale e deltadmia
collettiva, tutelatelall'art. 39, primo comma, Costviolazione deglartt. 35, primo comma, e 36, primo comma, Cpgiolazione del principio di eguaglianza
e di ragionevolezza).

2.3.- E intervenuto nel giudizio il Presidente @ehsiglio dei ministri, con una memoria corredatere da una nota del Dipartimento della funziortebfica,
chiedendo di respingere le questioni di legittimitastituzionale proposte dal Tribunale ordinario Rhvenna, in quanto irrilevanti, inammissibili e
manifestamente infondate.

L'Avvocatura generale dello Stato adombra, in viegjudiziale, la carenza d'interesse dell'orgazizree sindacale, che non ha impugnato gli attiviesi
applicativi.

Per quel che concerne il merito delle questiondifesa dello Stato ribadisce che le disposizi@mistirate mirano a ridurre la spesa pubblica, impidaento
degli obblighi che derivano dall'appartenenza allide europea e dell'obbligo, costituzionalmenteisa, di raggiungere I'equilibrio strutturale deéintrate e
delle spese del bilancio.

Sarebbe legittima, alla luce delle enunciaziomriticipio della giurisprudenza costituzionale,tfaduzione di misure eccezionali, transitorie, aobitrarie e
consentanee allo scopo prefisso, volte a fissanié lli compatibilita della contrattazione colletii con le finanze pubbliche.

Tali misure non sarebbero irragionevoli, in quasdtvaguarderebbero I'erogazione dellindennitéadamza contrattuale e non assoggetterebbero alwiné
le componenti retributive legate ad eventi strawadidella dinamica retributiva individuale, néplrte accessoria variabile.

Tali peculiarita garantirebbero il rispetto delnmipio di parita di trattamento, del vincolo sis@linatico, tutelatdall'art. 36, primo comma, Costdel diritto
di azione sindacale e dell'autonomia negoziale hamesarebbe stata affatto esclusa in radice, ctimestrerebbe I'esplicarsi della contrattazionegrdativa e
della contrattazione nazionale.

La difesa dello Stato revoca in dubbio il caratieregiudizievole della mancata applicazione deliGatore d'inflazione IPCA (indice dei prezzi ahsamo
armonizzato europeo) e della conseguente applitazper la rivalutazione dello stipendio, del tadgtflazione programmata.

| dipendenti pubblici, inoltre, avrebbero percepifaote aggiuntive di salario in misura percentuali@emaggiore rispetto al settore privato, erogatéad
contrattazione integrativa. Le retribuzioni di éattel pubblico impiego beneficerebbero di una dicansuperiore al TIP (tasso di inflazione prograr@ana
resisterebbero allinflazione reale registratarssoativo.

Non sarebbero, dunque, fondati i rilievi sulla disga di trattamento tra il settore pubblico edttere privato, anche perché pretermettono la aficdel
rapporto di lavoro pubblico e le esigenze di passagnto di interessi generali, coessenziali adaibito.

A fronte di una misura sfornita di ogni caratteibutario, non parrebbero aver pregio neppure fsweee di violazione deglirtt. 2 e 53 Cost.

La normativa, pertanto, ripromettendosi di neutwie gli effetti della crisi economica, in un'cétidi razionalizzazione e di riduzione della spasblica,
non presterebbe il fianco alle censure proposte.

2.4.- Nella memoria, depositata in prossimita dei#€nza, il Presidente del Consiglio dei ministai jpassato in rassegna le argomentazioni gia spse n
giudizio r.o. n. 76 del 2014 (si veda supra punfo del Ritenuto in fatto).

2.5.- In vista dell'udienza, hanno depositato ueanoria illustrativa anche i dipendenti del Ministelella giustizia e la CONFSAL-UNSA, confutanddési
propugnate dalla difesa dello Stato e puntualizaaie, con la legge di stabilita per il 2015, tdilo della contrattazione economica € stato efies@l 31
dicembre 2015.

Le parti intervenute lamentano che la normativdablanciato in maniera irragionevole e spropanaia i diritti sociali fondamentaligrtt. 35, primo comma,
36, primo comma, e 39, primo comma, Cpetgli obiettivi di pareggio di bilancio e di risamento economicog(t. 81 Cost.).

La reiterazione delle misure, cosi come congegiratguesti anni, implicherebbe una deroga costahteneccanismo di adeguamento retributivo,
pregiudizievole per i dipendenti che percepiscona tetribuzione modesta e sono costretti, in cars®ga del blocco del turn over, a un carico di favo
superiore.

Quanto ai contratti integrativi, enumerati dallfeda dello Stato, riguarderebbero aspetti estrantattamento retributivo, sottoposto, con il deece del
tempo, a una rilevante erosione del potere damgui®vuta anche al temporaneo abbandono del misovardi adeguamento secondo lindice IPCA, che
registra dati costantemente superiori al tassflatione programmata.

3.- All'udienza pubblica, le parti costituite nélidizio e il Presidente del Consiglio dei minidtanno insistito per l'accoglimento delle conclusfonmulate
nelle difese scritte.



Motivi della decisione

1.- Il Tribunale ordinario di Roma, in funzionegludice del lavoro, dubita della legittimita costitonale dell'art. 9, commi 1 e 17, primo periode|,D.L. 31

maggio 2010, n. 7@Misure urgenti in materia di stabilizzazione fim&@ria e di competitivita economica), convertitonanodificazioni, dallart. 1, comma ;L

dellaL. 30 luglio 2010, n. 122 dell'art. 16, comma J1delD.L. 6 luglio 2011, n. 9gDisposizioni urgenti per la stabilizzazione fir&ria), convertito, con
modificazioni, dallart. 1, comma LdellaL. 15 luglio 2011, n. 111in riferimento agliartt. 2, 3, primo comma, 35, primo comma, 36, prsomma, 39, primo
comma, e 53 Cost.

La normativa impugnata, che determina per i laworati cui all'art. 2, comma 2del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 1§Borme generali sull'ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni putiig una prolungata sospensione delle proceduiziadige dell'ordinaria dinamica retributiva, sirpebbe
in contrasto con i principi di eguaglianza, di latéel lavoro, di proporzionalita della retribuzéoal lavoro svolto, di liberta di contrattaziondletiva.

Le limitazioni, imposte dal legislatore per il pmfp 2010-2014, introdurrebbero una disciplina ioagvole e sproporzionata, discriminando, per uioge
tutt'altro che transitorio ed eccezionale, i lavorigpubblici rispetto ai lavoratori del settoraévato.

2.- Il Tribunale ordinario di Ravenna, in funziodiegiudice del lavoro, sospetta di illegittimitastibuzionale I'art. 9, commi 1, 2-bis, 17, primaipdo, e 21,
ultimo periodo, deD.L. n. 78 del 2010 e I'art. 16, comma 1, lettere b) e del D.L. n. 98 del 2011in riferimento agliartt. 2, 3, primo comma, 35, primo
comma, 36, primo comma, 39, primo comma, e 53 Cost.

Il giudice rimettente assume che il "congelameut@le retribuzioni dei pubblici dipendenti rienttenel regime della contrattazione collettiva, proyatosi
per il periodo 2010-2014, senza alcuna possildlit@cupero, riveli molteplici profili di contrastmn la Carta costituzionale.

Tale disciplina, destinata ad applicarsi per unoglerapprezzabile, comprometterebbe irreparabilenknsvolgersi della contrattazione collettiva diiltto dei
lavoratori pubblici, sottoposti ad un carico didaw sempre piu gravoso, a percepire una retribeziwoporzionata al lavoro svolto.

Le norme impugnate, che trascendono i limiti detansitorieta e dell'eccezionalita tracciati dadfaurisprudenza costituzionale per gli interventi di
contenimento della spesa, introdurrebbero un peligbutario a carico dei pubblici dipendenti,spregio all'universale dovere di solidarieta ecacanfart.
2 Cost)) e al principio di gradualita dei sacrifici impbgtrt. 53 Cost.).

La disciplina in esame discriminerebbe i lavorafmrbblici rispetto ai lavoratori privati e introdabbe disparita di trattamento arbitrarie anchderaarie
categorie di dipendenti pubblici.

3.- Alle censure dei giudici rimettenti la difesalld Stato ha contrapposto l'eccezionalita dedfivénto normativo, che, in armonia con le esigenze
costituzionalmente imposte di salvaguardia delkbibta di bilancio, si articola comunque in un ipeo di tempo circoscritto e impone un sacrificio
ragionevole all'autonomia collettiva e ai dirittit¢lati dall'art. 36, primo comma, Cost. senza introdurre alcun prelievo tributario e senmenerare
discriminazioni di sorta con altre categorie dideatori.

4.- 1 due giudizi, in ragione dell'omogeneita dejlesstioni e dell'intima connessione delle censieeono essere riuniti e decisi con un'unica seaten

5.- In via preliminare, dev'essere confermata if@udza letta nel corso dell'udienza pubblica ealleigata, che ha dichiarato ammissibile linteroet¢lla
Confederazione indipendente sindacati europei (GSE)ammissibili gli interventi spiegati dalla Fedeone GILDA-UNAMS e dalla Confederazione
autonoma dei dirigenti, quadri e direttivi dellebplica amministrazione (CONFEDIR), nel giudiziorigo al n. 76 del registro ordinanze 2014.

6.- La normativa impugnata, nei termini espostigiadici rimettenti, concerne le previsioni deL. n. 78 del 201@ delD.L. n. 98 del 2011 nella parte in cui
sacrificano la liberta di accedere alla contrattagicollettiva e circondano di limiti rigorosi iremento delle retribuzioni nel lavoro pubblico.

Il D.L. n. 78 del 201Btabilisce che non si dia luogo, senza possitdiitecupero, “alle procedure contrattuali e nedorédative al triennio 2010-2012 del
personale di cui all'articolo 2, comma 2 ... Belgs. 30 marzo 2001, n. 16% successive modificazioni" e salvaguarda I'eriogee dell'indennita di vacanza
contrattuale "nelle misure previste a decorrergatigo 2010 in applicazione dedfticolo 2, comma 35dellal. 22 dicembre 2008, n. 20@rt. 9, comma 17).

Alla sospensione delle "procedure contrattuali goz&li" si associa la previsione del "congelamédt trattamenti retributivi, che, per gli annil20 2012,
2013, non possono superare, neppure nelle compa@meessorie, "il trattamento ordinariamente spéttaer I'anno 2010" (art. 9, comma 1).

Anche il trattamento accessorio del personalezampreso quello di livello dirigenziale, e il tiattento retributivo delle progressioni di carrienggiacciono
a limitazioni drastiche, che sono fatte segno dgllecifiche censure del Tribunale ordinario di Renze

Quanto al trattamento accessorio del personate,9acomma 2-bis, dé&.L. n. 78 del 2018ancisce che "non puo superare il corrispondergeriton del'anno
2010 ed &, comungue, automaticamente ridotto innaigroporzionale alla riduzione del personalesiwvigio".

L"art. 9, comma 21delD.L. n. 78 del 201@ttribuisce alle progressioni di carriera, peragini 2011, 2012, 2013, una valenza esclusivantgatielica.

A prolungare gli effetti di tali misure di conterémto della spesa, intervieneQlL. n. 98 del 2011 che persegue l'obiettivo di assicurare il coasaliento
delle misure di razionalizzazione e contenimentitadgesa in materia di pubblico impiego adottaambito della manovra di finanza pubblica peragini
2011-2013, indicando ulteriori risparmi in terméfiiindebitamento netto che si spingono fino al 2Qdr6 16, comma 1).

In tale ottica, il legislatore ha demandato a ungitoregolamenti, da emanare ai sensi @etl' 17, comma 2dellaL. 23 agosto 1988, n. 40Disciplina
dell'attivita di Governo e ordinamento della Presizk del Consiglio dei Ministri), previa propost Ministri per la pubblica amministrazione e l'avazione

e dell'economia e delle finanze, la previsioneadgfiroroga fino al 31 dicembre 2014 delle vigeri§ipdsizioni che limitano la crescita dei trattament
economici anche accessori del personale delle whigbamministrazioni previste dalle disposizionidesime" (art. 16, comma 1, lettera b), e "la figsaz
delle modalita di calcolo relative all'erogazioredl'thdennita di vacanza contrattuale per gli &@015-2017" (art. 16, comma 1, lettera c).



Il D.P.R. 4 settembre 2013, n. 1{Regolamento in materia di proroga del blocco dallatrattazione e degli automatismi stipendialiiggubblici dipendenti,
a norma dellarticolo 16, commi 1, 2 e,3lelD.L. 6 luglio 2011, n. 98convertito, con modificazioni, dalla 15 luglio 2011, n. 11} si colloca nel solco di tali
indicazioni normative.

L'art. 1, comma 1, lettera a), proroga sino al Bembre 2014 le disposizioni di cui all'art. 9, coml, 2-bis e 21 deD.L. n. 78 del 201Q in tema di
trattamenti economici individuali, di trattamenticassori, di progressioni di carriera. L'art. Imata 1, lettera c), precisa che "si da luogo, alEcgdure
contrattuali e negoziali ricadenti negli anni 2@®BE4 del personale dipendente dalle amministraziohbliche cosi come individuate ai sensi @aticolo 1,
comma 2dellaL. 31 dicembre 2009, n. 196 successive modificazioni, per la sola partenativa e senza possibilita di recupero per la peEztaomica”.

Quanto allindennita di vacanza contrattuale,.I'arcomma 1, lettera d), esclude che, per il perip013-2014, siano dovuti incrementi. Per la t@r2015-
2017, lindennita & dovuta "secondo le modalitapatametri individuati dai protocolli e dalla naativa vigenti®.

Le previsioni regolamentari sono state trasfusena fonte di rango legislativol( 27 dicembre 2013, n. 147#ecante "Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Ledgstabilita 2014"), con riguardo all'indennitavdicanza contrattuale per il periodo 2015-2017 atomma
452), alla sospensione delle procedure negoziafeitti alla parte economica per il periodo 201342@drt. 1, comma 453), allammontare dei trattament
accessori (art. 1, comma 456). Per effetto defl'l, comma 254dellal. 23 dicembre 2014, n. 19Disposizioni per la formazione del bilancio anleua
pluriennale dello Stato - legge di stabilita 201&)sospensione delle procedure negoziali € dé¢stmarotrarsi, per la parte economica, fino alREembre
2015.

A tale sospensione non fa riscontro alcun incremeledlindennita di vacanza contrattuale, ancorfita, al 2018, ai valori del 31 dicembre 2013rf. 1,
comma 255dellaL. n. 190 del 2014

7.- Le questioni di legittimita costituzionale denoessere esaminate alla stregua del quadro neomappena delineato, caratterizzato da disposizioni
susseguitesi nel tempo, legate da un evidente méssotinuita, al fine di perseguire un dichiaratvettivo di contenimento della spesa.

7.1.- La difesa dello Stato formula alcune eccdzioeliminari.

Quanto al paventato difetto di incidentalita, sveleilevare che entrambi i giudizi non si esaunsroell'accertamento dellillegittimita costituzade della
normativa censurata.

Nel giudizio pendente dinanzi al Tribunale ordipadi Roma, le organizzazioni sindacali, oltre aedertamento del diritto di accedere alla contradteez
collettiva, hanno chiesto la condanna dell’ARANaagtiare le trattative. Nel contenzioso ravennaggutlice é investito delle questioni concernenpiietese
retributive dei lavoratori ricorrenti, nonché dellemande di natura indennitaria e risarcitoria.

Da tali considerazioni si evince che il petitum deldizio principale, in ambedue i casi, ha una ghag latitudine rispetto all'oggetto della queséadi
legittimita costituzionale e involge un tema diagihe pit complesso, che impone ai giudici riméitetopo la soluzione del dubbio di costituziorelitli
orientare su aspetti diversi il dibattito procegsublei giudizi a quibus, pertanto, non € dato elisere quella perfetta sovrapponibilita del petitlehgiudizio
principale rispetto all'oggetto del giudizio di itignita costituzionale (sentenza n. 84 del 20@6g snatura il carattere incidentale del giudizio.

7.2.- La difesa dello Stato, nel giudizio iscrigon. 125 del registro ordinanze 2014, adombracamenza d'interesse delle organizzazioni sindacalirenti,
desumendola dalla mancata impugnazione degliesttii| chiamati a dare applicazione alle norme wexis.

Tale rilievo non puo essere condiviso.

E palese linteresse delle organizzazioni ricorreneclamare I'effettiva tutela di prerogative titogionali, ad esse riconoscibili, che si ritiesiano messe a
repentaglio dalle norme impugnate.

7.3.- Nelle memorie integrative, depositate il 28ggio 2015, la difesa dello Stato lamenta chedigiuimettenti abbiano omesso di esplorare laipaatlita
di un'interpretazione conforme al dettato costtinaie e di offrire una motivazione esaustiva silévanza della questione.

Le ordinanze di rimessione superano, anche datajelo visuale, il vaglio di ammissibilita, solletb a questa Corte. Le censure di illegittimitatitozionale
si appuntano contro una normativa con un signifidatterale e sistematico inequivocabile, che nffire @lcun appiglio ad una interpretazione altemaat
rispettosa dei principi della Carta fondamentale.

8.- Le ordinanze di rimessione, nondimeno, non iapescevre da lacune, che ridondano sul piandrdggtimissibilita di alcune delle questioni proposte
8.1.- Presentano, anzitutto, profili di inammisktiédile censure riguardanti l'indennita di vacaoaatrattuale.

| giudici rimettenti, nellimpugnare drt. 16, comma 1, lettera cylel D.L. n. 98 del 201,1non spiegano per quale ragione sia rilevantematiemporis, alla
luce delle domande proposte dalle parti sindacalaielavoratori, una normativa che riguarda speaifiente le modalita di calcolo relative all'erogaei
dellindennita di vacanza contrattuale per gli &015-2017.

Le ordinanze non chiariscono, inoltre, il profildigente alla non manifesta infondatezza, inceotsatla violazionelell'art. 36, primo comma, Cost.

I giudici a quibus, nell'esaminare la disciplinaaoncerne la determinazione dell'indennita di naaacontrattuale e I'esclusione degli incrementjubista
voce fino al 2017 (e poi, nella pendenza della fiteo al 2018), non enunciano le ragioni del casto della normativa con il canone della proporaiitén della
retribuzione @rt. 36, primo comma, Cost.).



Secondo l'insegnamento costante di questa Cortepfarmita della retribuzione ai requisiti di pospionalita e sufficienza indicatiall'art. 36, primo comma,
Cost.deve essere valutata in relazione alla retribuziwiesuo complesso, non gia alle singole componkrgssa (fra le tante, sentenze n. 366 del 2006 e
164 del 1994).

Le ordinanze non si soffermano su tale valutazemmeplessiva.

8.2.- Con riguardo alla dedotta violaziode!l'art. 35, primo comma, Costle ordinanze di rimessione non offrono, a sostedgi dubbi di costituzionalita,
argomentazioni autonome, che valgano ad affraritahiamo al precetto costituzionale dalla suaziione ancillare rispetto alle censure fondateisarl.
36, primo comma, e 39, primo comma, Cost.

8.3.- Sono inammissibili anche le questioni propaktl Tribunale ordinario di Roma in riferimeraidart. 53 Cost.

Su tale profilo, I'ordinanza di rimessione € paiteferimenti circostanziati e - come la difesdldé&tato non ha mancato di eccepire - si limitaenzionare
nel dispositivo il parametro costituzionale, omedke di fornire un'argomentazione esaustiva sutieora del contrasto con le norme invocate.

9.- Cosi delimitato I'ambito del giudizio, occoresaminare le censure che postulano lillegittimédicale dei provvedimenti legislativi restrittidiella
dinamica contrattuale e salariale nel lavoro pushlsenza annettere alcun rilievo al fattore diliata di tali misure.

9.1.- Il Tribunale ordinario di Ravenna ritieneatgomentare tale illegittimita sulla scorta dehi@noall'art. 53 Cost.e configura, per il caso di specie, un
prelievo tributario a tutti gli effetti. Il giudicemettente raccorda il principio di "gradualita decrifici imposti®, di progressivita dellimpogine e di capacita
contributiva (art. 53 Cost) al pit generale dovere di solidarieta, prescdtfiart. 2 Cost.

Le censure, cosi articolate, muovono dall'erromesypposto interpretativo che il meccanismo di¢bdd si sostanzi, in ultima analisi, nellimposizéodi un
tributo.

Le caratteristiche delle misure impugnate, cheasitcono in un mero risparmio di spesa e non egatano come decurtazione definitiva del patrimateb
soggetto passivo e come atto autoritativo di camathblatorio, diretto a reperire risorse per fieralivergono dagli elementi distintivi del prelie tributario
(fra le tante, sentenza n. 70 del 2015, punto lACdesiderato in diritto).

Gli elementi indefettibili della prestazione trilat, enucleati dalla costante giurisprudenza dstpiCorte, si identificano, per un verso, nelEspnza di una
disciplina legale, finalizzata in via prevalent@ravocare una decurtazione patrimoniale del soggeissivo, svincolata da ogni modificazione depaatm
sinallagmatico. Per altro verso, a definire la rattdbutaria concorre I'elemento teleologico.

In particolare, le risorse derivanti dal prelievaanesse a un presupposto economicamente rilevdoieo a porsi come indice della capacita coatiri,
devono essere destinate a "sovvenire le pubbliglges (sentenza n. 310 del 2013, punto 11. deli@maso in diritto). Caduta la premessa che sfitdatun
tributo, anche le censure di violaziote|'art. 53 Costperdono consistenza.

9.2.- Altre censure sono accomunate dal riferimeifitart. 3, primo comma, Cosf.evocato dal Tribunale ordinario di Roma ancheajporto ai doveri di
solidarieta di cuall'art. 2 Cost., e additano, in prima istanza, un'ingiustificaigpdrita di trattamento tra il lavoro pubblico ¢aVoro privato.

Il Tribunale ordinario di Ravenna, dal canto sugdenzia altre sperequazioni con riferimento a divpubblici dipendenti, lungo il discrimine chereg da un
lato, tra il lavoro pubblico assoggettato a unaidima contrattuale e, dall'altro, il lavoro puldol escluso da tale disciplina. Disparita di trattsto sarebbero
anche ravvisabili tra i diversi comparti del lavgrabblico regolato dalla fonte contrattuale.

Neppure tali censure sono fondate.

La disciplina impugnata, che non lascia indenrgeisonale della carriera diplomatica (sentenzeDd.d2l 2013) menzionato come termine di paragohe da
giudice ravennate, persegue l'obiettivo di un mispa di spesa, che “"opera riguardo a tutto il corapdel pubblico impiego, in una dimensione solistiza -

sia pure con le differenziazioni rese necessaiiligiarsi statuti professionali delle categorie eh@ppartengono” (sentenza n. 310 del 2013, pL8i6. del
Considerato in diritto).

| giudici rimettenti non tengono conto della divgrsiegli statuti professionali delle categorie agnenti al lavoro pubblico e comparano fattispeissimili,
che non possono fungere da utile termine di raffron

Il lavoro pubblico e il lavoro privato non possoegsere in tutto e per tutto assimilati (sentenZe2@.del 2012 e n. 146 del 2008) e le differenme gitenuate,
permangono anche in séguito all'estensione defiaattazione collettiva a una vasta area del lapoestato alle dipendenze delle pubbliche ammazgtni.

La medesima eterogeneita dei termini posti a rafroconnota l'area del lavoro pubblico contratirsto e I'area del lavoro pubblico estraneo alla
regolamentazione contrattuale. Tale eterogene@éyate ogni plausibile valutazione comparativavausantedell'art. 3, primo comma, Co<. risalta ancor
piu netta in ragione dell'irriducibile specificiitaluni settori (forze armate, personale dellaistaatura), non governati dalla logica del comtratindicati dal
giudice ravennate come tertia comparationis. Sinzda in tal modo una funzione solidaristica deflsure adottate, strettamente collegata all'eooetita
della situazione economica generale, in piena aian il dettatalell'art. 2 Cost.

Con riguardo al trattamento differenziato riservatqersonale della scuola, il Tribunale ordinatiocRavenna non offre ragguagli di sorta in merile a
peculiarita di tale disciplina e allirragionevatezintrinseca delle differenze che intercorronailtgenus del lavoro pubblico, disciplinato dal tratto, e la
species del comparto della scuola che, pur neffeuce matrice negoziale della disciplina del rappaerba intatta la sua particolarita.

10.- Sgombrato il campo dalle censure che presuggan l'indiscriminata illegittimita della sospensiodelle procedure negoziali, I'analisi non puo che
riguardare ciascun provvedimento legislativo, ringsndone la ratio e le finalita, allo scopo di giagne la compatibilita con i parametri costituzbn
richiamati.



10.1.- In tal modo si € mossa la giurisprudenzqudista Corte, sin dalle pronunce sulla legittiragiatituzionale dellart. 7, comma 3delD.L. 19 settembre
1992, n. 384Misure urgenti in materia di previdenza, di sarétdi pubblico impiego, nonché disposizioni figcalonvertito, con modificazioni, nella 14
novembre 1992, n. 438entenza n. 245 del 1997, ordinanza n. 299 ded)199

Nella disamina di una normativa che, per I'anno31@@sconosceva ogni incremento retributivo, qu€siete ha mostrato di ponderare le finalita palicp
che ispiravano quei provvedimenti di contenimergtiadspesa. Le misure a quel tempo adottate nemtdavano in una disciplina arbitraria, propriochér
circoscritte entro un anno (sentenza n. 245 def 199nto 3. del Considerato in diritto).

10.2.- Quanto ai vincoli legali allautonomia cdilea, volti a garantire la "compatibilita con ottiei generali di politica economica”, questa Cone ha
riconosciuto la legittimita, giustificando in "sémioni eccezionali" ed eminentemente transitofiierc@é sia in gioco la "salvaguardia di superioteressi
generali”, la compressione della liberta tutetitiiart. 39, primo comma, Cogsentenza n. 124 del 1991, punto 6. del Consideratitto).

Anche tali rilievi sottendono una valutazione paotare, condotta caso per caso, e non si accomtanta tesi che sia per cio stesso illegittima agisiura che
precluda, per un arco di tempo comunque definiténgrementi salariali e arresti lo svolgimentdlegrocedure negoziali.

10.3.- Tale valutazione si incentra sul contempergmdei diritti, tutelati dagkrtt. 36, primo comma, e 39, primo comma, Cpean "l'interesse collettivo al
contenimento della spesa pubblica”, che deve essBrguatamente ponderato “in un contesto di preigesieterioramento degli equilibri della finanza
pubblica" (sentenza n. 361 del 1996, punto 3. delslerato in diritto).

Si tratta di misure oggi piu stringenti, in séguaitintroduzione nella Carta fondamentale delll@ibdi pareggio di bilancio ért. 81, primo comma, Cost.
come sostituito dalért. 1 dellaL.Cost. 20 aprile 2012, n, tecante "Introduzione del principio del pareggjibilancio nella Carta costituzionale").

Il sistema della contrattazione collettiva nel lav@ubblico, inteso nella sua interezza, contenplaianificazione degli oneri connessi al suo semdgnel
tempo, secondo un modello dinamico, "in coerenzai garametri previsti dagli strumenti di progranzioae e di bilancio di cui aldirticolo 1-bisdellal. 5
agosto 1978, n. 46& successive modificazioni e integraziorét 48, comma 1delD.Lgs. n. 165 del 2001

11.- Cio posto, l'analisi deve muovere dalle digposi dell'art. 9 delD.L. n. 78 del 2010che reca I'eloquente rubrica "Contenimento dgilese in materia di
impiego pubblico” e, in ossequio a tale linea paogmatica, preclude ogni incremento dei trattameganomici complessivi dei singoli dipendenti péragini
2011, 2012, 2013 (comma 1), ogni efficacia econardielle progressioni di carriera (comma 21), er-ipgeriodo che dal 1 gennaio 2011 giunge fin@Al
dicembre 2013 - vieta ogni incremento dellammantamplessivo delle risorse destinate annualméntatetamento accessorio del personale (comma)2-bis

La scelta di adottare disposizioni restrittive cimannella sospensione dello svolgimento delle pfore "contrattuali e negoziali" per il triennio 282012
(comma 17).

12.- Le disposizioni in esame sfuggono alle cendergiudici rimettenti.

12.1.- Con l'assetto normativo delineato dall’ 9 del D.L. n. 78 del 2010questa Corte ha gia avuto occasione di confreintsentenze n. 219 del 2014 e n.
310 del 2013).

Seppure sotto angolazioni specifiche, le senteitate dhanno respinto le censure di illegittimit&titnzionale delle misure contenute felL. n. 78 del 2010
sulla base di un percorso argomentativo che instadld soluzione delle questioni di legittimita titoionale qui considerate.

Si e precisato, in quell'occasione, che le prosgettecessariamente pluriennali del ciclo di bilamwon consentono analogie con situazioni risalientui le
manovre economiche si ponevano obiettivi temporatedelimitati. A tale riguardo, questa Corte hiorazato "la recente riformdell'art. 81 Cost, a cui ha
dato attuazione la. 24 dicembre 2012, n. 24Bisposizioni per I'attuazione del principio der@ggio di bilancio ai sensiell'articolo 81, sesto comma, della
Costituziong), con lintroduzione, tra l'altro, di regole sufipesa, €ell'art. 97, primo comma, Costrispettivamente ad opera deaifit. 1 e 2 dellaL.Cost. 20
aprile 2012, n. I(Introduzione del principio del pareggio di bilamaoella Carta costituzionale), ma ancor primaubvo primo commalell'art. 119 Cost"
(sentenza n. 310 del 2013, punto 13.4. del Coredidén diritto).

Anche ladirettiva 8 novembre 2011, n. 2011/85/(Birettiva del Consiglio relativa ai requisiti peiquadri di bilancio degli Stati membri) corrobdia
necessita di considerare le politiche di bilanoiama dimensione pluriennale, puntualizzando chendggior parte delle misure finanziarie hanno icagioni
sul bilancio che vanno oltre il ciclo di bilanciarauale" e che "una prospettiva annuale non costiupertanto una base adeguata per politiche atidid
solide" (considerando n. 20).

Alla stregua di tali rilievi, questa Corte ha ricsgiuto la ragionevolezza di un sistema di miswtate di una proiezione strutturale, che escludedite ogni
possibilita di recupero delle procedure negoziatiipperiodo di riferimento (sentenza n. 189 d&l2, punto 4.1. del Considerato in diritto).

La natura pluriennale delle politiche di bilancéspressamente considerata nei precedenti citgpieculare alla durata triennale delle tornate atioli, nei
termini consacrati nell' "Intesa per l'applicaziatedl'Accordo quadro sulla riforma degli assettnizattuali del 22 gennaio 2009 ai comparti conticitdel
settore pubblico", siglata a Roma il 30 aprile 268@®ministri competenti e da alcune organizzazsimilacali (si veda, in particolare, art. 2, |eitey.

Si prefigura, in tal modo, sia per la parte normatisia per quella economica, una spiccata dimeasprogrammatica della contrattazione collettiva. A
conferma di una natura dinamica, tipica dei mearandi rinnovo dei contratti collettivi, si possongservare le interrelazioni degli stessi con laonea
triennale di finanza pubblica, secondo le cadenaedite dallart. 11, comma ,ldellaL. 31 dicembre 2009, n. 1§6egge di contabilita e finanza pubblica) e
secondo i criteri indicati dall'art. 17, comma Tlalstessa legge.

Spetta alla legge di stabilita indicare, per ciascdegli anni compresi nel bilancio pluriennalanorto complessivo massimo destinato al rinnovb de
contratti del pubblico impiegog(t. 11, comma 3, lettera, gellal. n. 196 del 200%i sensi dellart. 48, comma J1delD.Lgs. n. 165 del 2001

12.2.- La legittimita delle misure ricordate, oltiee nella prospettiva programmatica ora espdstagde nella ragionevolezza che ne ispira le lofiestrici.



Si tratta, invero, di provvedimenti che, pur diarente modulati, si applicano allintero comparnbhgico e impongono limiti e restrizioni generafi,una
dimensione che questa Corte ha connotato in sefidaristico (sentenza n. 310 del 2013, punto 185 Considerato in diritto, gia citato).

La ragionevolezza delle misure varate discende eantdlla particolare gravita della situazione ecooane finanziaria, concomitante con lintervento
normativo.

Tali dati contingenti sono confermati sia dalletfarfficiali (Rapporto semestrale ARAN sulle rewitioni dei pubblici dipendenti, giugno 2010), s& vori
preparatori. Il dibattito che, al Senato, scandi$es parlamentare della conversione in leggedigireto polarizza l'attenzione sulla "particolgravita della
situazione economica e finanziaria internazionelsllle "ripercussioni sull'economia nazionale'ti(ge della Quinta Commissione del Senato - Comonissi
Bilancio - del 16 giugno 2010).

Dal canto suo, la magistratura contabile avvalorgénza di intervenire con misure di contenimetelie retribuzioni (Corte dei conti, sezioni riuin sede
di controllo, rapporto 2012 sul coordinamento déhanza pubblica, e Corte dei conti, sezioni rienin sede di controllo, rapporto 2011 sul coordieato
della finanza pubblica).

La ragionevolezza dell'intero impianto normativesglie anche nell'incidenza delle misure su unamica retributiva pubblica, che si attestava 'slon piu
sostenuti di quanto registrato nei settori privdgil'economia” (si veda il citato Rapporto semdstr®RAN, giugno 2010). Nella seduta della Quinta
Commissione del Senato (Commissione Bilancio), tesiul 16 giugno 2010, si € sottolineato che ukitho decennio le retribuzioni dei dipendenti plidib
hanno visto "un incremento di fatto sensibilmenteesiore per la pubblica amministrazione rispettello degli altri due comparti” dell'industrialei servizi

di mercato. Tale dato collima con quanto € stagmalato dalla Corte dei conti, sezioni riunite dntollo, nel rapporto 2012 sul coordinamento déilanza
pubblica.

Il carattere generale delle misure varatel@al. n. 78 del 2010 inserite in un disegno organico improntato a dimaensione programmatica, scandita su un
periodo triennale, risponde all'esigenza di governma voce rilevante della spesa pubblica, cheaawegistrato una crescita incontrollata, sopraaada
l'incremento delle retribuzioni del settore privato

Sono dunque da disattendere le censure di violazlegliartt. 36, primo comma, e 39, primo comma, Cpst.quanto il sacrificio del diritto alla retribione
commisurata al lavoro svolto e del diritto di aceedalla contrattazione collettiva non &, nel qoama delineato, né irragionevole né sproporzianato

13.- Quanto alle disposizioni introdotte dalit. 16, comma 1, lettera pglelD.L. n. 98 del 201,1che demandavano a un regolamento la possibilfifodogare
fino al 31 dicembre 2014 le vigenti disposizionieclimitano la crescita dei trattamenti economicichen accessori del personale delle pubbliche
amministrazioni, si deve rilevare che il sindacdit@ostituzionalita non puo tralasciare le norméadiegge di stabilita per il 2014, che hanno resafo al
rango primario la normativa di matrice regolameat@d.P.R. n. 122 del 201§ inizialmente intervenuta a specificare e a catgpk il contenuto precettivo
delle norme di legge (sentenza n. 1104 del 1988top@. del Considerato in diritto). In particolate previsioni di tale legge riguardano la sospemsidelle
procedure negoziali inerenti alla parte economiailpperiodo 2013-2014 4rt. 1, comma 453dellaL. n. 147 del 2013e la limitazione dell'ammontare dei
trattamenti accessorift. 1, comma 45€6dellal. n. 147 del 2013

Intercorre, dunque, un nesso inscindibile tra gpdsizioni deD.L. n. 98 del 2011 specificamente impugnate, e le disposizioni deligye di stabilita per il
2014 (sentenze n. 186 del 2013 e n. 310 del 2010).

14.- In primo luogo, si devono esaminare le censelaive all'estensione fino al 31 dicembre 20®leddisposizioni mirate a bloccare l'incrementd de
trattamenti economici complessivi dei singoli digenti e del'ammontare complessivo delle risorsstiniete ai trattamenti accessori e gli effetti enoiti
delle progressioni di carrieraaft. 1, comma 1, lettera,alel D.P.R. n. 122 del 20)3estensione di cui si deduce anzitutto il cottra®nl'art. 36, primo
comma, Cost.

Sotto tale profilo, le censure formulate con rigicaall'estensione delle misure restrittive oltenfini temporali originariamente tracciati nondéinostrano
fondate, al pari di quelle che riguardavano leingge disposizioni deD.L. n. 78 del 2010

14.1.- Entrambi i giudici rimettenti paventanofigssi del prolungato blocco della dinamica negezsallla proporzionalita della retribuzione al lewvprestato.

Il giudice ravennate, in particolare, correla lalazione del citato canone di proporzionalita ahogo adeguamento delle retribuzioni al costo detiae al
fatto che le retribuzioni non rispecchino il liveelii professionalita acquisito dai lavoratori eflaggiore gravosita del lavoro prestato, dovutdad del turn
over.

Neppure tali rilievi persuadono circa la fondatedeadubbi di costituzionalita.

Si deve ribadire, in linea di principio, che l'egenza economica, pur potendo giustificare la sleia contrattazione collettiva, non pud avvalorare
irragionevole protrarsi del "blocco” delle retrilorzi. Si finirebbe, in tal modo, per oscurare iterio di proporzionalita della retribuzione, rifier alla quantita
e alla qualita del lavoro svolto (sentenza n. 1241891, punto 6. del Considerato in diritto).

Tale criterio & strettamente correlato anche adlmrizzazione del merito, affidata alla contratbaa collettiva, ed € destinato a proiettarsi pessitiente
nell'orbita del buon andamento della pubblica anstizzione (@rt. 97 Cost.).

Nondimeno, il giudizio sulla conformita al paraneetiell'art. 36 Costnon pud essere svolto in relazione a singoli igtiné limitatamente a periodi brevi,
poiché si deve valutare linsieme delle voci chenongono il trattamento complessivo del lavoratorein arco temporale di una qualche significativa
ampiezza, alla luce del canone della onnicompréagisentenza n. 154 del 2014). Con tale valutaz@mmplessiva l'ordinanza non si confronta.

Nel considerare - alla stregua della giurisprudetizguesta Corte - un siffatto arco temporale,esiednotare, anzitutto, che le disposizioni censunanno
cessato di operare a decorrere dal 1 gennaio 2015.



La legge di stabilita per il 2015 non ne ha protod@fficacia, in quanto ha dettato disposiziohe giguardano unicamente I'estensione fino al 8&ndbre
2015 del "blocco" della contrattazione economicart( 1, comma 254della L. n. 190 del 2014ed escludono gli incrementi dellindennita di aaza
contrattuale (art. 1, comma 255, della mededimea. 190 del 2014. Emerge dunque con chiarezza l'orizzonte deltmiéatro cui si collocano le misure
restrittive citate.

Tra i fattori rilevanti, da valutare in un arco feonale pit ampio, si deve annoverare, in secondgdula pregressa dinamica delle retribuzioni agbto
pubblico, che, attestandosi su valori pit elevagjuelli riscontrati in altri settori, ha poi ricdBto misure di contenimento della spesa pubblica.

A questo riguardo, l'ordinanza di rimessione deébdmale ordinario di Ravenna non offre una dimastr@e puntuale del "macroscopico ed irragionevole
scostamento", che, secondo la giurisprudenza ditg@orte (sentenza n. 126 del 2000, punto 5. des$i@erato in diritto), in difetto di un principamgente di
costante allineamento delle retribuzioni, denotaiitrasto della legge con il precet@l'art. 36, primo comma, Cost.

L'argomento suggestivo del "blocco" del turn ovegato alla specificita del settore della giustigidella realta locale, analizzata nella predetiinanza di
rimessione, non vale a dar conto della violazioeepdecetti costituzionali denunciata in capo a npamativa destinata ad applicarsi - nella suanze
generale ed astratta - a una platea piu vastgpendenti del settore pubblico.

Peraltro, dallincremento delle pendenze da tet@ongiunto con l'assottigliarsi del numero dekedidenti, non si puo inferire, per cid stesso,umento del
carico di lavoro, che renda radicalmente spropoeti la retribuzione percepita.

Un'inferenza come quella ipotizzata potrebbe esasemeditata di un qualche fondamento empiricotasth se le metodologie di lavoro e i moduli
organizzativi permanessero inalterati, senza resesi sul lavoro degli uffici, e se il disbrigoglieaffari avvenisse secondo le medesime scanstomporali,
imponendo conseguentemente ai dipendenti un cdirleworo piu gravoso.

Nel caso di specie, pertanto, alla stregua di walatazione necessariamente proiettata su un pepdampio e del carattere non decisivo degli efgme
addotti a fondamento delle censure, non risulteodimato l'irragionevole sacrificio del principioplioporzionalita della retribuzione.

14.2.- L'infondatezza delle censure incentsatéart. 36, primo comma, Cogdta come corollario l'infondatezza di eventuali @setrisarcitorie o indennitarie.

15.- Sono, invece, fondate, nei termini di cuiisadle censure mosse, al regime di sospensionka perrte economica delle procedure contrattuaégoziali
in riferimento all'art. 39, primo comma, CosEsse si incentrano sul protrarsi del "blocco” négez cosi prolungato nel tempo da rendere evidente
violazione della liberta sindacale

15.1.- Le norme impugnate dai giudici rimettenfieenorme sopravvenute della legge di stabilitaip2015 si susseguono senza soluzione di continuita
proprio perché accomunate da analoga direzionésfiica.

Tale scansione temporale preclude, in relazidhert. 39, primo comma, Cosf.ogni considerazione atomistica del "blocco" debatrattazione economica
per il periodo 2013-2014, avulso dalla successieggga. Il "blocco”, cosi come emerge dalle dispiosi che, nel loro stesso concatenarsi, ne definis la
durata complessiva, non puo che essere colto iprospettiva unitaria.

Cio risulta anche dalla formulazione letterale 'defl. 1, comma 254dellaL. n. 190 del 2014che estende fino al 2015 il "blocco” ed & quidestinato a
incidere sui giudizi in corso.

15.2.- La disamina unitaria delle misure di "bldtdella contrattazione collettiva le colloca in arizzonte meno angusto e contingente, per porriecis
lincidenza, tutt'altro che episodica, sui valastituzionali coinvolti.

La valutazione di tali profili problematici emergache dal dibattito parlamentare, che ha precd@um@anazione del regolamento governativo (Commissio
riunite 1, Affari costituzionali, della Presidend&l Consiglio e Interni, e XI, Lavoro pubblico evato, della Camera dei deputati, parere reso igiL@no
2013).

Inoltre, I'entrata in vigore delle disposizioni ldelegge di stabilita per il 2015 tende a rendénettsirali le misure introdotte per effetto delP.R. n. 122 del
2013e dellaL. n. 147 del 2013

Il fatto che tali misure fossero destinate a peresi nel tempo si evince daditt. 1, comma 255dellaL. n. 190 del 2014che, fino al 2018, cristallizza
'ammontare dell'indennita di vacanza contrattaalelori del 31 dicembre 2013.

Il carattere strutturale delle misure e la consatpigiolazione dell'autonomia negoziale non possmsere esclusi, sol perché, per la tornata 2013;20stata
salvaguardata la liberta di svolgere le procedegoniali riguardanti la parte normativarf. 1, comma 1, lettera, delD.P.R. n. 122 del 20)3

La contrattazione deve potersi esprimere nella geaezza su ogni aspetto riguardante la deternunazdelle condizioni di lavoro, che attengono
immancabilmente anche alla parte qualificante defilpeconomici.

Non appaiono decisivi, per escludere il contrasiolart. 39, primo comma, Costi molteplici contratti enumerati dalla difesaldebtato, che non attestano
alcun superamento della sospensione delle procedgaziali per la parte squisitamente economicaafgiorto di lavoro e per gli aspetti piti caragtéci di
tale ambito.

L'estensione fino al 2015 delle misure che inibiscda contrattazione economica e che, gia per 1322014, erano state definite eccezionali, svéla, a
contrario, un assetto durevole di proroghe. Inaagidi una vocazione che mira a rendere struttilredgime del "blocco”, si fa sempre piu evideote lo
stesso si pone di per sé in contrasto con il griadi liberta sindacale sancit@ll'art. 39, primo comma, Cost.



16.- La liberta sindacale e tutelatall'art. 39, primo comma, Cost.nella sua duplice valenza individuale e collettie ha il suo necessario complemento
nell'autonomia negoziale (ex plurimis, sentenz&97. del 1988, punto 3. del Considerato in dirigto, 34 del 1985, punto 4. del Considerato intdjrit

Numerose fonti internazionali soccorrono nellamigfone del nesso funzionale che lega un diritese@rcizio collettivo, quale € la contrattazione oliberta
sindacale. Pertanto, l'interpretazione della faustituzionale nazionale si collega sincronicamewte I'evoluzione delle fonti sovranazionali e deeste trae
ulteriore coerenza.

Tra tali fonti spiccano la Convenzione dell'Orgaaizione internazionale del lavoro (OIL) n. 87, fatan a San Francisco il 17 giugno 1948, concernlante
liberta sindacale e la protezione del diritto stale, la Convenzione OIL n. 98, firmata a GineW8aglugno 1949, concernente I'applicazione deidjyirdel
diritto di organizzazione e di negoziazione calett entrambe ratificate e rese esecutive IcoA3 marzo 1958, n. 367e, con specifico riguardo al lavoro
pubblico, la Convenzione OIL n. 151, relativa glatezione del diritto di organizzazione e alleqedure per la determinazione delle condizioni giiego
nella funzione pubblica, adottata a Ginevra il 27ggo 1978 nel corso della 642 sessione della Cemf@ generale, ratificata e resa esecutivalcdtd
novembre 1984, n. 862

Un rapporto di mutua implicazione tra liberta sicala e contrattazione collettiva traspare dalliexioine della giurisprudenza della Corte europeaitii
dell'uomo sulla liberta sindacale, che interpretemsivamente l'art. 11 della Convenzione euromgdagpsalvaguardia dei diritti del'uomo e dellbelita
fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novemb®b(, ratificata e resa esecutiva dan4 agosto 1955, n. 84@&rande Camera, sentenza 12 novembre
2008, Demir e Baykara contro Turchia, riguardahdiritto di stipulare contratti collettivi nel laoro pubblico).

Si deve inoltre citare l'art. 6 della Carta soc&leopea, riveduta, con annesso, fatta a Strasliu8gnaggio 1996, ratificata e resa esecutivalcod febbraio
1999, n. 3Q che affianca all'esercizio collettivo del dirilocontrattazione la procedura dei reclami callgttlisciplinata dal Protocollo addizionale allai@
del 1995.

Il "diritto di negoziare e di concludere contrattillettivi" & riconosciuto anche dall'art. 28 de@larta dei diritti fondamentali dell'Unione europpeoclamata a
Nizza il 7 dicembre 2000 e adattata a Strasburd@ itlicembre 2007, che ha ora "lo stesso valoradigo dei trattati”, in forza dell'art. 6, comma del
Trattato sull'Unione europea (TUE), come modificdéd Trattato di Lisbona, firmato il 13 dicembre0ZQ ratificato e reso esecutivo cbn2 agosto 2008, n.
130, ed entrato in vigore il 1 dicembre 2009.

Infine, in un quadro inteso a riconoscere e a pavate il ruolo delle parti sociali, a favorire ilatbgo tra le stesse, nel rispetto della loro aoihoia, si deve
ricordare l'art. 152, comma 1, del Trattato suzfonamento dell'Unione europea (TFUE), norma irdttadcon il Trattato di Lisbona.

17.- Il reiterato protrarsi della sospensione dplecedure di contrattazione economica alteradardica negoziale in un settore che al contrattkettiolo
assegna un ruolo centrale (sentenza n. 309 de| p8# 2.2.2., 2.2.3. e 2.2.4. del Consideratdiiitto). Nei limiti tracciati dalle disposizionimperative della
legge (art. 2, commi 2, secondo periodo, e 3-bidegs. n. 165 del 200}, il contratto collettivo si atteggia come impriestibile fonte, che disciplina anche
il trattamento economicogt. 2, comma 3delD.Lgs. n. 165 del 20Q,lnelle sue componenti fondamentali ed acces$arie 45, comma [1delD.Lgs. n. 165
del 200), e "i diritti e gli obblighi direttamente perting al rapporto di lavoro, nonché le materie rekatalle relazioni sindacali" (art. 40, comma 1npi
periodo, deD.Lgs. n. 165 del 2001t

In una costante dialettica con la legge, chiametawlgere degli anni a disciplinare aspetti sengitiepuntuali (art. 40, comma 1, secondo e terzimge, del
D.Lgs. n. 165 del 200}, il contratto collettivo contempera in manieréicaice e trasparente gli interessi contrapposted®rti e concorre a dare concreta
attuazione al principio di proporzionalita dellaritteuzione, ponendosi, per un verso, come strumeéngaranzia della parita di trattamento dei latanig art.

45, comma 2del D.Lgs. n. 165 del 2001, per altro verso, come fattore propulsivo dphaduttivita e del merito rt. 45, comma 3del D.Lgs. n. 165 del
2001).

Il contratto collettivo che disciplina il lavorolaldipendenze delle pubbliche amministrazioni pirés proprio per queste peculiari caratteristiche ne
garantiscono l'efficacia soggettiva generalizzaitaoveri di solidarieta fondatull'art. 2 Cost.

Tali elementi danno conto sia delle molteplici fiomt che, nel lavoro pubblico, la contrattaziondettiva riveste, coinvolgendo una complessa trainaalori
costituzionali (artt. 2, 3, 36, 39 e 97 Co9t.in un quadro di tutele che si & visto essersighao anche da numerose fonti sovranazionaldalle disarmonie e
delle criticita, che una protratta sospensioneadtifiamica negoziale rischia di produrre.

Se i periodi di sospensione delle procedure "nedjczicontrattuali* non possono essere ancoraigio termine di un anno, individuato dalla giprisdenza
di questa Corte in relazione a misure diverse e diverso contesto di emergenza (sentenza n. 24B86&, ordinanza n. 299 del 1999), & pariment:gabile
che tali periodi debbano essere comunque defimitirepossano essere protratti ad libitum.

Su tale linea converge anche la Corte europeaidftii del'uomo, che ha sottolineato I'esigenzduti "giusto equilibrio” tra le esigenze di intesesggenerale
della comunita e i requisiti di protezione dei ttiifondamentali dell'individuo” e ha salvaguardé&amisure adottate dal legislatore portogheseteina di
riduzione dei trattamenti pensionistici - sulla saadell'elemento chiave del limite temporale checdntraddistingue (Seconda sezione, sentenzaoBrett
2013, A.A. da C.M. e L.J.S.J. contro Portogallotp@3 e seguenti del Considerato in diritto).

Il carattere ormai sistematico di tale sospensi&emfina, dunque, in un bilanciamento irragionevegeliberta sindacale 4rt. 39, primo comma, Cosy,
indissolubilmente connessa con altri valori diefith costituzionale e gia vincolata da limiti noriviae da controlli contabili penetrantigrtt. 47 e 48 del
D.Lgs. n. 165 del 20Qed esigenze di razionale distribuzione dellersis e controllo della spesa, allinterno di unereote programmazione finanziariar{.
81, primo comma, Cost.).

Il sacrificio del diritto fondamentale tutelati@ll'art. 39 Cost, proprio per questo, non € piu tollerabile.

Solo ora si € palesata appieno la natura strugtulella sospensione della contrattazione e pudarger considerarsi verificata la sopravvenutaittemita
costituzionale, che spiega i suoi effetti a ségdélia pubblicazione di questa sentenza.

18.- Rimossi, per il futuro, i limiti che si frappgono allo svolgimento delle procedure negozigliardanti la parte economica, sara compito deslktgire
dare nuovo impulso all'ordinaria dialettica coritrate, scegliendo i modi e le forme che meglioisgecchino la natura, disgiunta da ogni vincolagliltato.



Il carattere essenzialmente dinamico e procedudiella contrattazione collettiva non pud che essgdgdinito dal legislatore, nel rispetto dei vincdl spesa,
lasciando impregiudicati, per il periodo gia traseg gli effetti economici derivanti dalla discipdi esaminata.

P.Q.M.

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

1) dichiara lillegittimita costituzionale sopravuga, a decorrere dal giorno successivo alla pedatibne di questa sentenza nella Gazzetta Ufficlalia
Repubblica e nei termini indicati in motivazione] degime di sospensione della contrattazione ttioke risultante daart. 16, comma 1, lettera pylelD.L. 6
luglio 2011, n. 9§ Disposizioni urgenti per la stabilizzazione fiz&ria), convertito, con modificazioni, dadlft. 1, comma ldellaL. 15 luglio 2011, n. 11,1
come specificato dall'art. 1, comma 1, letterapeyno periodo, deD.P.R. 4 settembre 2013, n. 1¢gRegolamento in materia di proroga del blocco della
contrattazione e degli automatismi stipendiali iggubblici dipendenti, a norma deditticolo 16, commi 1, 2 e,3lelD.L. 6 luglio 2011, n. 98convertito, con
modificazioni, dallaL. 15 luglio 2011, n. 11}; art. 1, comma 453dellaL. 27 dicembre 2013, n. 14Disposizioni per la formazione del bilancio anieua
pluriennale dello Stato - Legge di stabilita 20&4)t. 1, comma 254dellaL. 23 dicembre 2014, n. 19Disposizioni per la formazione del bilancio anieva
pluriennale dello Stato - Legge di stabilita 2015);

2) dichiara inammissibili le questioni di legittiicostituzionale delirt. 16, comma 1, lettera cflelD.L. n. 98 del 2011lcome specificato da#rt. 1, comma
1, lettera d) del D.P.R. n. 122 del 2013 dall'art. 1, comma 452della L. n. 147 del 2013promosse, in riferimentall'art. 36, primo comma, della
Costituziong dal Tribunale ordinario di Roma, in funzione didjce del lavoro, e dal Tribunale ordinario di Rama, in funzione di giudice del lavoro, con le
ordinanze di rimessione indicate in epigrafe;

3) dichiara inammissibili le questioni di legittitaicostituzionale dell'art. 9, commi 1 e 17, pripggiodo, deD.L. 31 maggio 2010, n. 7@lisure urgenti in
materia di stabilizzazione finanziaria e di compéta economica), convertito, con modificazionglidart. 1, comma ldellaL. 30 luglio 2010, n. 122 dell’
art. 16, comma 1, lettera pfleID.L. n. 98 del 201,lcome specificato dall'art. 1, comma 1, lettergoejno periodo, deD.P.R. n. 122 del 2013con riguardo
alla limitazione dei trattamenti economici compieisdei singoli dipendenti, e dall'art. 1, commaettera c), primo periodo, dél.P.R. n. 122 del 2018 dall’
art. 1, comma 453dellaL. n. 147 del 201,3con riguardo alla sospensione delle proceduréaituali e negoziali per la parte economica peeiiodo 2013-
2014, sollevate, in riferimento agli artt. 35, poirmomma, e 53, primo e secondo comma, della Costite, dal Tribunale ordinario di Roma, in funziatie
giudice del lavoro, con l'ordinanza di rimessioméi¢ata in epigrafe;

4) dichiara inammissibili le questioni di legittithicostituzionale degli artt. 9, commi 1, 2-bis, fifmo periodo, e 21, ultimo periodo, d&l. n. 78 del 2010

e 16, comma 1, lettera b), delL. n. 98 del 2011 come specificato dall'art. 1, comma 1, lettergoaino periodo, deD.P.R. n. 122 del 201,3con riguardo alla
limitazione dei trattamenti economici complessigi gingoli dipendenti, del trattamento accessatégli effetti economici delle progressioni di card, dall’
art. 1, comma 456dellal. n. 147 del 201,3con riguardo alla limitazione dei trattamenti essori, dall'art. 1, comma 1, lettera c), primaqui, delD.P.R. n.
122 del 2013 dall'art. 1, comma 453dellaL. n. 147 del 2013con riguardo alla sospensione delle procedurt&attumali e negoziali per la parte economica
per il periodo 2013-2014, promosse, in riferimemait@rt. 35, primo comma, della Costituziondal Tribunale ordinario di Ravenna, in funziongiddice del
lavoro, con l'ordinanza di rimessione indicatapigeafe;

5) dichiara non fondate le questioni di legittimi@stituzionale dell'art. 9, commi 1 e 17, primoipao, delD.L. n. 78 del 2010 sollevate, in riferimento agli
artt. 2, 3, primo comma, 36, primo comma, e 39npricomma, della Costituziopelal Tribunale ordinario di Roma, in funzione didjce del lavoro, con
I'ordinanza di rimessione indicata in epigrafe;

6) dichiara non fondate le questioni di legittimit@stituzionale delkrt. 16, comma 1, lettera pglelD.L. n. 98 del 201,lcome specificato dall'art. 1, comma 1,
lettera a), primo periodo, dél.P.R. n. 122 del 2013con riguardo alla limitazione dei trattamenti momici complessivi dei singoli dipendenti, dall'att
comma 1, lettera c), primo periodo, delP.R. n. 122 del 2013e dall'art. 1, comma 453dellaL. n. 147 del 2013con riguardo alla sospensione delle
procedure contrattuali e negoziali per la partenenuca per il periodo 2013-2014, sollevate, inriifento agliartt. 2, 3, primo comma, e 36, primo comma,
della Costituzione dal Tribunale ordinario di Roma, in funzione didjce del lavoro, con l'ordinanza di rimessiongidata in epigrafe;

7) dichiara non fondate le questioni di legittimitdstituzionale dell'art. 9, commi 1, 2-bis, 17y periodo, e 21, ultimo periodo, delL. n. 78 del 2010
promosse, in riferimento agli artt. 2, 3, primo ¢o& 36, primo comma, 39, primo comma, e 53, prinse@ndo comma, della Costituzione, dal Tribunale
ordinario di Ravenna, in funzione di giudice deideo, con l'ordinanza di rimessione indicata irgegfie;

8) dichiara non fondate le questioni di legittimi@stituzionale delkrt. 16, comma 1, lettera pflelD.L. n. 98 del 2011come specificato dall'art. 1, comma 1,
lettera a), primo periodo, dBL.P.R. n. 122 del 2013con riguardo alla limitazione dei trattamenti eamici complessivi dei singoli dipendenti, del taatento
accessorio, degli effetti economici delle progresisdi carriera, dallart. 1, comma 456dellal. n. 147 del 201,3con riguardo alla limitazione dei trattamenti
accessori, dall'art. 1, comma 1, lettera c), prjgpedodo, delD.P.R. n. 122 del 2013e dall'art. 1, comma 453dellaL. n. 147 del 2013con riguardo alla
sospensione delle procedure contrattuali e negq@aala parte economica per il periodo 2013-2@kdmosse, in riferimento agli artt. 2, 3, primo coey 36,
primo comma, e 53, primo e secondo comma, dellditGo®ne, dal Tribunale ordinario di Ravenna, imZione di giudice del lavoro, con l'ordinanza di
rimessione indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 24 giugno 2015.

Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2015.



